SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 627/2013-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost M. L. — M., K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V. B., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co/174/2012 z 29. aprila 2013, a
takto

rozhodol:
Staznost M. L.—M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. augusta
2013 dorucend staznost M. L. — M. (dalej len ,,stazovatel, v citdciach aj,,zalobca®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co/174/2012 z 29. aprila
2013

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatel' je
v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore o zaplatenie 1 659, 70 € s prisluSenstvom
vedenom Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 18 C 75/2011.
Okresny sud rozsudkom z 23. novembra 2011 zalobu zamietol a Ziadnemu z UcCastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. O odvolani stazovatel’a z 10. januédra 2012 rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 Co/174/2012 z 29. aprila 2013, ktorym potvrdil prvostupniovy

rozsudok.

3. Podla ndzoru stazovatela , Rozsudok krajského sudu... nie je v sulade
s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a predstavuje protiustavny zdasah do
prava stazovatela na sudnu ochranu...

.. rozhodnutie krajského sudu neobsahuje dostatocné a zrozumitelné odovodnenie,
v dosledku coho je toto rozhodnutie nepreskumatelnym, arbitrarnym a svojvolnym sudnym
rozhodnutim...
Rozsudok povazuje stazovatel' ,,za zmdtocny a obsahujuci protichodné tvrdenia...

poprel pravny zaver sudu prvého stupnia, svoj zaver o odstupeni Zalovaného od zmluvy vSak

logicky, presvedcivo ani zrozumitelne nevysvetlil .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy... a na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Krajského sudu... ¢. k. 3 Co/174/2012-132 z 29. 4. 2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siudu... ¢. k. 3 Co/174/2012-132 z 29. 4.
2013 a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke

275,94 EUR...



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

7. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

3 Co/174/2012 z 29. aprila 2013.

8. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislu§ného orgénu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Ustavny sid povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Gstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

10. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojich Gstavou a dohovorom
garantovanych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i medzi oddévodnenim napadnutého

rozhodnutia krajského stdu tykajiceho sa namietok uvedenych v bode 3 a stazovatel'om



oznacenym zékladnym pravom podla Ustavy, resp. pravom podl'a dohovoru existuje taka
pri¢inna suvislost’, ktora by po eventualnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...

12. Pokial' ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vseobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie,
¢i tcinky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
rozsudkom sp. zn. 3 Co/174/2012 z 29. aprila 2013 su zlucitelné s oznaCenym Elankom

ustavy (resp. dohovoru).

13. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, zZe krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
nalezite odovodnil, co potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajica z v konani zisteného
skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zdaverov. V odovodneni krajsky
sud [v podstatnom vo vztahu k namietkam stazovatela (pozri tiez bod 3)] oboznamil
prvostupiiové rozhodnutie, odvolaciu argumentdciu stazovatela a vyjadrenie zZalovaného
k nej. Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud... ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie sudu prvého stupina je vecne sprdavne.

Sud prvého stupna dospel spravne k skutkovéemu zaveru, Ze medzi uicastnikmi konania

doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo znacky...



Sud prvého stupna tiez spravne uzavrel, Ze v suvislosti s kupnou zmluvou nedoslo k
platnému uzavretiu vedlajsieho dojednania o vyhrade viastnictva podla § 601 Obcianskeho
zdkonnika, pretoze takéto dojednanie musi byt uzavreté v pisomnej forme. Z uvedeného
vwplyva, zZe k prechodu viastnickeho prava na Zalovaného doslo odovzdanim motorového
vozidla.

Rozhodnutie o tom, Ze zalovany nie je povinny zaplatit' doplatok kupnej ceny
odovodnil sud prvého stupna tym, zZe doslo k ucinnému odstupeniu od kupnej zmluvy.

Odvolaci sud uvadza, Ze nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupna o tom, Ze
platnym dovodom pre odstupenie od kupnej zmluvy mohlo byt omeskanie zZalobcu pri
poskytnuti sucinnosti pri zapise zmeny vlastnika motorového vozidla na dopravnom
insSpektorate.

Odvolaci sud konstatuje, ze zdakon ¢. 315/96 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach je predpisom verejného prava, ktory okrem iného upravuje prava
a povinnosti fyzickych osob, fyzickych osob opravnenych na podnikanie i pravnickych osob
ako aj posobnost orgdanov Statnej spravy a obci na useku cestnej premavky (§ 1 zdk.
C. 315/1996 Z. z.). Povinnost drzitela vozidla vyplhvajuca z ust. § 90 ods. 1 a pism. a/
citovaného zdkona, teda povinnost ozndmit' prevod drzby vozidla na inu osobu je
povinnostou vyplyvajicou z tohto predpisu verejného prdava a jej porusenie nemoze mat
v zasade vplyv na obsah prdav a povinnosti zo sukromnoprdavneho vztahu vyplyvajuceho
z uzavretej kupnej zmluvy. PorusSenie tejto povinnosti by mohlo byt déovodom na odstupenie
od zmluvy jedine v pripade, ak by doslo k uzavretiu vyslovnej dohody medzi ucastnikmi
kupnej zmluvy o tom, zZe nesplnenie tejto povinnosti je dovodom pre odstupenie od zmluvy.

Odvolaci sud vsak poukazuje na tu cast odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorej prvostupriiovy sud konstatuje jednoznacne prejavenu volu Zalovaného ukoncit
zmluvny vztah, co zrealizoval odstavenim motorového vozidla v mieste bydliska a sidla
Zalobcu, o com bol Zalobca preukazatelne upovedomeny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sam Zalovany ziadnym sposobom
blizsie nespecifikoval dovod odstupenia od zmluvy, doslo iba k faktickému prejavu vole
smerujuceho k vrateniu motorového vozidla, o com bol upovedomeny Zalobca i jeho

‘

manzelka.



Po citovani ustanoveni § 35 ods. 3 a § 48 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov krajsky std d’alej uviedol:

,,Odvolact sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvéeho stupiia o tom, Ze Zalovany od
zmluvy odstupil. K odstupeniu od zmluvy doslo v mdji 2010, ked zalovany vratil motorové
vozidlo Zalobcovi. Ako uz bolo konsStatované, Zalovany sam neuviedol Ziaden dovod pre
odstupenie od zmluvy, na druhej strane vsak z konania pred sudom prvého stupia
vyplynulo, Ze Zalobca tento ukon Zalovaného akceptoval. O tejto skutocnosti svedci dalsi
postoj zalobcu vo vztahu k motorovému vozidlu, ked sa nepochybne spraval ako jeho
viastnik.

Zalobca vedel o tom, Ze najneskér od 13. 7. 2010 boli vykonané exekucné blokdcie
motorového vozidla a nasledne dna 21. 11. 2011 na exekucnej drazbe doslo k predaju
motorového vozidla, kedy sa viastnikom vozidla stala dokonca matka Zalobcu. Zalobca
nevykonal Ziadne ukony na zabranenie predaja motorového vozidla v exekucnej drazbe,
v jej priebehu netvrdil, Ze viastnikom vozidla je zZalovany a ani neumoznil Zalovanému
vyuzit pravo namietat viastnictvo k motorovému vozidlu. Z tychto konani Zalobcu je mozné
jednoznacne vyvodit, Ze akceptoval navrdtenie viastnickeho prdva motorového vozidla
v prospech svojej osoby.

Za uvedenej situdcie je odvolaci sud toho ndazoru, Ze aj ked Zalovany neuviedol
dovod pre odstupenie od zmluvy, Zalobca svojim postojom prejavil volu akceptovat takéto
odstupenie od zmluvy a preto doslo k zruSeniu kupnej zmluvy. Je preto spravny zaver sudu
prvého stupna o tom, Ze z neexistujucej zmluvy sa zZalobca nemoze domahat dalsieho
plnenia podanou Zalobou.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.*

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti



napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presveddil, ze krajsky sud
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

16. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
3 Co/174/2012 z29. aprila 2013 st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychddzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.



17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na to, ze st’aznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2013



