SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost” Mesta P., zastipeného primatorom Mgr. O. S., P., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou G., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 S 100/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MestaP. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 31. jula 2009
dorucena st'aznost’ Mesta P., zastipeného primatorom Mgr. O. S. (d’alej len ,,staZovatel™),
pravne zastupené¢ho Advokatskou kanceldriou G., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 100/2009.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,, Konanie v predmetnej veci sa zacalo na zdaklade Zaloby stazovatela podanej na sud
4. 3. 2008. Tejto novej veci bola pridelena spisova znacka 7Sp/9/2008 a bola pridelend na
rozhodnutie JUDr. E. K. Vec bola dna 29. 4. 2009 predlozend predsednicke krajskeho sudu
na rozhodnutie o jej prevedeni zo sudneho oddelenia ,,Sp** do oddelenia ,,S*. Dna 20. 5.
2009 predsednicka krajského sudu vyhovela uvedenej Ziadosti a dala suhlas s prevedenim
veci do sudneho oddelenia ,,S*. Na zaklade uvedeného bola dna 4. 6. 2009 vec prevedena a
pridelena do sendatu JUDr. J. K. Vyzvou zo dna 9. 6. 2009 sud vyzval Zalobcu ¢i suhlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania a aby predlozil vycislenie uplatiiovanej
vsky nahrady trov konania, na ktoru zalobca reagoval listom zo dna 24. 6. 2009, podanym
26. 6. 2009. Vyzvou zo dna 9. 6. 2009 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a na
predloZenie administrativnych spisov.

Zalovany sa vyjadril podanim dorucenym sidu dna 2. 7. 2009. Zalobca bol diia 27.
7. 2009 Studovat predmetny spis a po zisteni, zZe v spise je zaloZené vyjadrenie Zalovaného
na jeho vyziadanie mu bolo osobne dorucené.

Porusovatel’ v predmetnej veci ku dnesnému ditu neurobil Ziadny vkon smerujuci k
rozhodnutiu vo veci. Vo veci nebolo do dnesného dna vytycené pojednavanie. Stazovatel
svojim konanim nemaril ani nezdrziaval priebeh konania.

Z dovodu, ze sa vo veci od podania ndavrhu navrhovatelky na sud nekonalo podal
stazovatel Ziadost o konanie vo veci 16. 6. 2009 a sucasne podal staznost na prietahy v
konani predsednicke Krajského sudu v Bratislave.

V danej veci mézeme konstatovat, ze sud nekonal od 4. 3. 2008 tj. uz viac ako rok a 4
mesiace a nerozhodol ani o Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho

organu. “

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom porusovatela — Krajského siidu

Bratislava v konani vo veci vedenej pod spis. zn.: 4 S 100/2009 porusené.



Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod spis. zn.:
4 C 100/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.500,- EUR
(slovom: Styritisicpitsto EUR), ktoré mu je Krajsky sid Bratislava povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud Bratislava je povinny stazovatelovi uhradit trovy pravneho zastupenia
vo vyske 292,38 EUR (slovom: Dvestodevitdesiatdva EUR 38 centov/ za dva ukony —
prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud — 2 x 115,90 EUR + 2
x 6,95 EUR + 19% DPH), ktoré je povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. A. S., advokatky, so sidlom: B. (Listom doru¢enym
ustavnému sudu 16. decembra 2009 stazovatel' ozndmil, Ze ukoncil splnomocnenie

udelené¢ Mgr. A. S. a udelil splnomocnenie kancelérii G., pozn.)

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZzitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené



alebo podané¢ oneskorene moéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

StaZzovatel’ v staZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v
konani vedenom pod sp. zn. 4 S 100/2009.

Stazovatel' (v konani pred krajskym sidom Zzalobca, pozn.) v staznosti namietal
necinnost’ krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 100/2009. Uviedol, ze krajsky
sud bol ne¢inny od podania Zaloby 4. marca 2008, na ktorom bola zaevidovana pod
sp. zn. 7 Sp 9/2008, az do 29. aprila 2009, ked’ bola zakonnou sudkyiiou vec predloZzena
predsednicke krajského sidu na zépis zo stdneho oddelenia ,,Sp* do oddelenia ,,S*.
Predsednicka krajského sudu dala suhlas na preradenie veci 20. maja 2009 a vec bola
4. jana 2009 pridelend v oddeleni ,,S* zakonnej sudkyni. Krajsky sud vyzval 9. jina 2009
zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania, a aby
predlozil vycislenie vysSky uplatiovanej nihrady trov konania. StaZovatel na vyzvu
krajského sudu odpovedal listom z 24. jina 2009. Vyzvou z 9. jana 2009 vyzval krajsky sud
zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a na predloZenie administrativnych spisov. Zalovany
sa vyjadril k Zalobe podanim dorucenym krajskému sadu 2. jala 2009. Stazovatel’ bol
27. jula 2009 nahliadnut’ do spisu a po zisteni, Ze spis obsahuje vyjadrenie Zzalovaného,

poziadal o jeho kdpiu, ktord mu bola vyhotovena.

Diia 16. juna 2009 poziadal stazovatel’ krajsky sid o konanie vo veci a zaroven podal
predsednicke sudu st’aznost’ na prietahy v konani podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podpredsednicka
krajského sudu v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani sp. zn. Spr. 2128/09 z 8. jula
2009 okrem podrobnej chronoldgie vykonanych tikonov uviedla, Ze staznost’ vyhodnotila
ako CiastoCne dovodnil a uznala prietah za obdobie od 4. marca 2008 do 29. aprila
2009. V odpovedi =zaroven uviedla, Ze vec bude nadalej sledovat’ z hladiska jej

bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného skoncenia.



Ustavny sud listom sp. zn. Rvp 1313/09 z 12. novembra 2009 vyzval predsednicku
krajského stdu, aby sa vyjadrila k podanej staznosti. Predsednicka krajského sudu
v odpovedi na vyzvu ustavného sidu pod sp. zn. Spr. 3647/2009 zo 4. decembra 2009
uviedla, Ze krajsky sud konanie vo veci sp. zn. 4 S 100/2009 uznesenim z 24. jula 2009
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie 17. augusta 2009. Uvedeného
dila bolo odvolanie zaslané suidom zalovanému na vyjadrenie. Nasledne 3. septembra 2009
bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), kde

sa podl'a zisteni ustavného stidu nachadza aj v sucasnosti.

Vychadzajic z obsahu staZznosti a jej priloh, ako aj z odpovede predsednicky
krajského stidu ustavny sud konstatuje, ze vyuzitie pravneho prostriedku napravy (staznost’
stazovatela na zbytocné prietahy v konani pred krajskym sudom) sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu ako ucinny
prostriedok ndpravy. Po podani staznosti predsednicke krajského sudu mozno z dalSieho
postupu vo veci vyvodit, ze krajsky sid na predmetnu st'aznost’ adekvatne reagoval a prijal
v primeranej lehote potrebné opatrenia. Vo veci rozhodol uznesenim €. k. 4 S 100/2009-36
z 24.701a 2009 o =zastaveni konania a nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu
z ucastnikov. Po odvolani podanom st'azovatelom bol spis 3. septembra 2009 predlozeny
krajskym sidom na rozhodnutie o odvolani najvysSiemu sudu. V dosledku toho doslo aj
k odstraneniu namietaného protipradvneho stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnostou
krajského stidu, ¢o podla ndzoru ustavného sidu v okolnostiach pripadu znamend, Ze

staznost nie je z tohto dovodu opodstatnena.
Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela povazoval za zjavne neopodstatnentl, a z toho dévodu ju

odmietol.

KedZe tstavny sud staznost” odmietol, d’alsimi navrhmi staZovatel'a (na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. januara 2010



