SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
predbezne prerokoval staznost obce C., zastipenej advokatom Mgr. M. H., B,
pre namietané porudenie zakladného prava na sukromie podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S/78/2009 a takto
rozhodol:
Staznost obce C. odmiecta.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2012

dorucena staznost’ obce C., (dalej len ,,stazovatel'ka), pre namietané poruSenie zékladného



prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava),
zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na sukromie podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 S/78/2009.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 2. jala 2009 stazovatel’ka (ako
zalobkyna v 1. rade) spolu s dal§imi zalobcami (spolu aj ,,zalobcovia®) podali krajskému
sudu Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Trnave
(dalej len ,krajsky stavebny trad®) ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi z 3. jina 2009, ktorym
tento rozhodol o vyuzivani uzemia na pozemku parc. &. 482/37, orozlohe 186 378 m’,
vk . C., obec C., , Tazba strkopieskov — rozsirenie tazobnej plochy*, tak, ako to je
zakreslené v situaCnom vykrese €. 002 tvoriacom neoddelitelna sucast’ tohto rozhodnutia.
Zalobcovia v zalobe tvrdili, ze krajsky stavebny trad snimi nekonal ako s Giastnikmi
konania, hoci s nimi ako s ti¢astnikmi konat’ mal, a preto ziadali, aby krajsky sud uvedené
rozhodnutie krajského stavebného uradu zrusil, aby odlozil jeho vykonatelnost’ a aby ulozil

krajskému stavebnému tradu dorucit’ uvedené rozhodnutie Zalobcom.

Krajsky sud listom z 19. oktobra 2009 oznamil (v staZnosti nie je konkrétne uvedené,
komu, pozn.), Ze ziadosti o odklad vykonateI'nosti rozhodnutia krajského stavebného uradu

nevyhovuje.

Uznesenim ¢. k. 14 S/78/2009-158 z 28. januara 2010 krajsky std konanie
o uvedenej zalobe zastavil, pricom vo vzt'ahu k stazovatel'ke uviedol: ,,... v pripade Zalobcu
v 1. rade ide o spravny orgdn — vecne a miestne prislusny stavebny urad prvého stupna,
ktorému bola v zmysle § 50 Spravmneho poriadku Zalovanym ako spravmym organom
opravnenym rozhodnut' o odvolani odnata pre necinnost pravomoc vo veci rozhodnut.

Prechodom prdvomoci sa instancne nadriadeny spravny organ sa Zalovany stal spravnym



organom prislusnym vo veci rozhodnut’ v prvom stupni... Vzhladom na vyssie uvedené je
zaloba podana zZalobcom v 1. rade Zalobou podanou neoprdavnenou osobou, a preto sud

‘

konanie voci zalobcovi v 1. rade zastavil pre nedostatok podmienok konania... "

Na zaklade odvolania zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 3 Szo 117/2010 z 21. oktobra 2010 uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o odovodnil tym, Ze na zastavenie konania
neboli splnené podmienky, ¢im bola zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sidom prvého
stupia. Podla né4zoru najvysSieho sudu postavenie ucastnika Uzemného konania
stazovatel’ke vyplyva «z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked v dosledku
atrakcie podla § 50 zdkona ¢. 71/1967 Zb. prestala byt stavebnym uradom prislusnym na
uzemné konanie v predmetnej veci*, a teda ,,su splnené podmienky na postup podla § 250b

ods. 2 O. s. p.“; pokial' ide o ostatnych zalobcov, , povinnostou krajského sudu bude

v dalSom konani zistit, ¢i... sa s nimi ako s ucastnikmi uzemného konania malo konat ».

Stazovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie krajského stavebného Uradu jej sice bolo
dorucené, avSak zmétoénym spdsobom a s vyznaCenym datumom préavoplatnosti 3. jina
2009, pricom uz z tohto vyznacenia vyplyva, ze krajsky stavebny urad s fiou nekonal ako

s ucastnickou spravneho konania.

Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze spis vratane uznesenia najvysSiecho stdu bol
krajskému sudu doruceny 2. novembra 2010. Podl'a jej ndzoru, ku diiu vyhotovenia tejto
staznosti (26. marca 2012) krajsky sud ,, nepostupoval v zmysle uvedeného pravneho nazoru
najvyssieho sudu a nevydal rozhodnutie podla § 250b ods. 2 OSP“, ¢o znamena, ze doba
jeho necinnosti tak predstavuje viac ako 16 mesiacov. V SirSom chépani stazovatel’ka vnima
prietahy uz od podania Zaloby krajskému sudu, ¢o je viac ako 32 mesiacov. Rozhodnutim
najvyssieho sudu sa sidne konanie dostalo fakticky na zac¢iatok. Tymto rozhodnutim ,, bola
vyrieSend nielen otdzka pripustnosti zZaloby..., ale tiez otdzka spravnosti tvrdenia podla
§ 250b ods. 2 OSP*“, no napriek tomu krajsky sud nepostupoval vo veci v stilade s pravnym
nazorom najvyssiecho stdu. Stazovatelka podala aj staznost na prietahy v konani

adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu, ktory v liste sp. zn. Spr. 679/11 z 20. oktobra 2011



uznal, Ze tato je dovodnd, avSak zaroven uviedol, Ze za sticasného stavu, ked’ je krajsky sud
nedostatocne personalne obsadeny sudcami, nemoze vyvodit’ ziadne opatrenia, ktorymi by

sa konanie urychlilo a pokracovalo sa v iom bez prietahov.

Na rozhodnutie krajského stavebného uradu, ktoré je Uzemnym rozhodnutim,
nadvdzovalo povolovacie konanie — v danom pripade konanie o povoleni zmeny ¢. 1
povoleného dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu (Strkopieskov) — a v si€asnosti uz
., Stavebnik* disponuje aj povolenim na jeho tazbu. Zacaté prace podla povolenia
je narocné, ak nie nemozné prerusit’ ¢i obmedzit’ z dovodu, Ze izemné rozhodnutie stratilo
pravoplatnost, resp. ak sa ukaZe, ze pravoplatnost nikdy nenadobudlo. V stcasnosti

poskytnutéd sidna ochrana bude mat’ zrejme pre stazovatel'’ku iluzérnu povahu.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky v predmetnom konani pred krajskym sudom dochédza
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zbyto¢nymi prietahmi a nereSpektovanim
pravneho ndzoru najvysSieho sudu krajsky sud porusil aj zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym, Ze krajsky sud stazovatel'ke ako opomenutej UcCastniCke
konania znemoznil realny pristup k spravnemu konaniu, porusil aj jej zékladné pravo na ina
pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Kvoli odilatiu moznosti uplatnit’ prava
ucastnika v uzemnom (spravnom) konani a v désledku necinnosti krajského sudu bolo
porusené aj pravo stazovatel'ky na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy
a pravo na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel'ka
ako pravnickd osoba odvodzuje ,,od primarneho nositela tohto prdava, ktorym je ten-ktory

obyvatel obce “.

V petite staznosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
., v dosledku necinnosti“ krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S/78/2009 boli
poruSené jej zékladné prava podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 44 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, aby krajskému sudu prikazal



vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke financné zadostuCinenie

v sume 25 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta poruSenie zakladného prédva na sikromie podla
¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie (vratane prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote) podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S/78/2009.

Podstata namietok stazovatelky je zalozend na tvrdeni, Ze v dosledku necinnosti
krajského sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo eSte 2. jula 2009, no najma v obdobi
po rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szo 117/2010 z 21. oktobra 2010 [ktorym zrusil
uznesenie krajského stdu €. k. 14 S/78/2009-158 z 28. janudra 2010 o zastaveni konania
o zalobe stazovatelky (aj d’alSich Zalobcov) o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu z dovodu, Ze so stazovatel’kou sa nekonalo ako s tc€astnickou spravneho
konania] dochadza k zbytoénym prietahom, ako aj k tomu, Ze sidna ochrana ma v jej
pripade iluzérnu povahu. Ak by sa so stazovatel’kou od zaciatku konalo ako s uc¢astnickou
spravneho konania, mohla sa ochrany svojich prav (resp. prav jej obyvatelov) domahat’ uz

v izemnom konani, €o je vSak v case, ked’ spravne konanie preslo do inej fazy (povolenie



tazby) ovela narocnejSie. Krajsky sud sa neriadil pravnym ndzorom najvysSieho sudu
a doteraz nerozhodol v zmysle § 250b ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo inom S§tdtnom organe sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
in¢ho Statneho orgénu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu

na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze spOsobenie zbytocnych prietahov
v konani sidom mdéze zalozit' porusSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale
neznamena spravidla odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok porusenie zdkladného
prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 stavy (II. US 80/01). K poruseniu tohto zdkladného prava
zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by vSak mohlo dojst’ v pripade, ak by postup
vSeobecného sudu v takomto konani v désledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom
dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnu a G€innt ochranu tym pravam ucastnika

konania, ochrany ktorych sa domaha (II1. US 49/04).

Zaroven je potrebné uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, II1. US 103/05).



V pripade, ked Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny sud taktiez povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze judikatira tstavného stdu
v zhode s rozhodovanim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povazuje za primerani dobu

sudneho konania v rozsahu dvoch azZ troch rokov na jednom stupni podl'a zloZitosti veci.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u€astnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost. Tymto stanoviskom stdu
je spravny organ viazany. Po uskuto€nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sid poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szp 100/2009 z 13. jula 2010, v ktorom vyslovil, Ze spravny sud
ulozi spravnemu orgdnu dorucit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie
spravneho organu mu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ticastnikom konania malo konat’,
len v prekluzivnej trojrocnej lehote, ktorej zaciatok sa viaze na dent vydania spravneho

rozhodnutia.



Ustavny sud zistil, Ze krajsky stid uznesenim ¢&. k. 14 S/78/2009-311 z 26. aprila 2012
ulozil krajskému stavebnému uradu povinnost’ dorucit’ stazovatel'ke jeho rozhodnutie
¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi z 3. jina 2009, a to v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktort nadobudlo 2. m4ja 2012. Na tento ucel krajsky sud 10. maja 2012 zaslal

spisovy material krajskému stavebnému uradu.

Ako vyplyva z uvedeného, rozhodnutie spravneho organu, ktorého dorucenia podla
§ 250b ods. 2 OSP sa stazovatel’ka ako opomenuta ticastnicka spravneho konania domahala,
bolo vydané 3. jina 2009. V prekluzivnej trojrocnej lehote bola krajskému sudu doruc¢ena
zaloba stazovatelky (2. jula 2009) a krajsky sud o nej aj rozhodol (26. aprila 2012), pricom

spravnemu organu ulozil povinnost’ dorucit’ predmetné rozhodnutie stazovatel’ke.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Gstavny sid dospel k zaveru, Ze celkova dizka
konania pred vSeobecnymi sudmi — takmer tri roky, z ktorej sa vec sedem mesiacov
nachadzala na najvy$Som sude, sama osebe nema takd Ustavne relevantnu intenzitu, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote, resp. v stvislosti s odopretim spravodlivosti stazovatel'ke
vyslovit' poruSenie jej zakladného prdva na sudnu aind pravnu ochranu aprava na
spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14
S/78/2009. Vychadzajuc z konStantnej judikatiry tstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava mozno dobu rozhodovania krajského stdu s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti tohto pripadu povaZzovat’ za primerand. Po splneni oznacenej povinnosti ulozenej
spravnemu organu krajskym sudom bude mat stazovatelka moznost’ zasiahnut’
do prislusného spravneho konania a domahat’ sa aj ochrany svojich prav. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatel'’ky vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud hodnoti aj tt ¢ast staznosti, v ktorej stazovatelka (ako pravnicka osoba)
namietala porusenie prava na sikromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a podla €l. ¢l. 8 ods. 1

dohovoru, ako aj prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, ktoré



odvodzovala od primarnych nositel'ov tychto prdv — obyvatelov obce. Sama stazovatel'ka
v staznosti uviedla, ze je jej znadma judikatara Ustavného sudu, z ktorej vyplyva, zZe
pravnickym osobam prisluchaju len také prava, ktoré st zlucitel'né s ich povahou pravnicke;
osoby (II. US 80/09), resp. Ze pravnicka osoba nie je subjektom oznadenych prav
(I11. US 100/08). V sulade s citovanou judikatirou tstavny sud v tejto ¢asti konstatuje svoju
neprisluSnost, pretoze o zdkladnych pravach, ktorych porusenie stazovatel'ka v tejto Casti
namieta, rozhoduju orgdny verejnej moci (v danom pripade spravne organy), a proti tymto
rozhodnutiam mozno podat’ opravny prostriedok na vSeobecnom stude, ¢o aj stazovatel’ka

vykonala. Plati teda zasada subsidiarity v ¢innosti orgdnov verejnej moci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012
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