SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost F.B., zastipeného advokitom JUDr. Karolom
Prochotskym, Advokétska kancelaria, Lesna 376, Podolinec, vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava na ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Okresnej prokuratiry Poprad, Krajskej prokuratiry v PreSove a

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v bliZSie neidentifikovanych konaniach a takto
rozhodol:
Staznost F.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. februara 2014 dorucend staznost’ F. B. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na ind pravnu ochranu zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), postupom Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej

len ,okresnd prokuratara®), Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajské



prokuratira®) a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna

prokurattra®) v blizsie neidentifikovanych konaniach.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako tajomnik obcianskeho
zdruzenia s nazvom Svetové zdruzenie byvalych Csl. politickych vidznov (dalej len
,,obClanske zdruzenie*) na zaklade podnetu viacerych ¢lenov obcianskeho zdruzenia, ako aj
obCanov mesta Poprad listom z 10. septembra 2012 vyzval v ich mene primatora mesta
Poprad (dalej len ,,primator*), aby odstipil z postu primatora z dévodu, ze hodnoverne
nepreukazal nadobudnutie svojho majetku, ako aj z dovodu podozrenia ,,... zo zneuzZivania
pravomoci verejného cinitela a zo zneuzitia tejto funkcie na sukromné obohatenie... “
V dosledku uvedeného mali viceprimatori mesta Poprad telefonicky kontaktovat
predsednicku obc¢ianskeho zdruzenia, aby sa v mene obcianskeho zdruzenia diStancovala
od vyzvy podanej stazovatelom primatorovi, avSak po tom, ako toto odmietla, mal toto
vyhlasenie ,,...s najvicsou pravdepodobnostou rovnajucou sa istote..., na podnet
primatora...”“ vydat v mene obcCianskeho zdruzenia a tudajne z poverenia predsedu
obcianskeho zdruzenia Politicki vdzni — Zviz protikomunistického odboja (d’alej len ,,PV —
ZPKO*) pan K., ktory mal odoslat’ ,,... tlacovym agenturam TASR a SITA otvoreny list
poskodzujiici tajomnika SZCPV F. B. (rozumej stazovatela, pozn.), i samotné obcianske
zdruzenie“, avSak podla vyjadrenia predsedu PV — ZPKO mal pan K. konat bez jeho
poverenia. V dbsledku uvedeného mali byt nésledne v tla¢i uverejnené Clanky s ndzvami

66

,, Politicki vizni: Bednar nds nema pravo zastupovat'™ a ,, Politicki vdzni sa distancuju od

iniciativy na odvolanie primatora Popradu “.

Nasledne ,, Uvedeny postup vedenia mesta a samotného primatora vsak dna
24.9.2012 stazovatela donutili k podaniu podnetu Uradu Specidlnej prokuratiry
pre podozrenie zo spdchania trestného cinu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela
podla § 326 Tr. zak. ods. 1 pism. a) b)...". Predmetné trestné oznamenie stazovatel
odovodnil tym, Ze v snahe spdsobit’ mu umyselne skodu ,,... verejni cinitelia Mesta Poprad,
na prikaz primatora D. a priamo aj on prekracovali svoju pravomoc a vykonavali ju

sposobom odporujucim zdakonu tak, Ze dna 10.9.2012 a 12.9.2012 vyvijali natlak



na predsednicku SZCPV (obcianske zdruzenie, pozn.) E. B., aby cez TASR ozndmila v mene

SZCPYV, ze sa distancuje od uvedenych vyziev* podanych primatorovi stazovatel'om.

Listom ¢. k. 1 Pn 777/12-3 z 19. novembra 2012 prokurator okresnej prokuratiry
stazovatel'ovi ozndmil, Ze nim podané trestné oznamenie bolo postupené na d’alSie konanie
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Poprad, Odboru kriminalnej policie (dalej len
,okresné riaditel'stvo™), pricom vySetrovatel okresného riaditel'stva uznesenim CVS:
ORP 976/2-OVK-PP-2012 z 27. decembra 2012 trestné oznamenie stazovatel'a odmietol,
pretoze nebol ,,... dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku®. Staznosti stazovatela proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatel
okresného riaditel’stva vyhovel z dovodu, Ze na jej zaklade vysli najavo nové skutocnosti,
a preto je potrebné doplnit’ dokazovanie, v désledku ¢oho st'aznostou napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil. Po vykonani d’alSich vySetrovacich ukonov vySetrovatel' okresného
riaditel’stva uznesenim CVS: ORP-976/2-OVK-PP-2012 z 11. marca 2013 zastavil trestné
stihanie, pretoze bolo nepochybné, ze skutok nie je trestnym c¢inom a nebol dévod ani
na postipenie veci. Stazovatel' domnievajic sa, ze ,,... rozhodnutie o zastaveni konania
bolo predcasné, pricom sa vysetrovatel’ nevysporiadal s navzajom suvisiacimi podaniami
komplexne a vcelku...”, podal proti zastavujucemu uzneseniu 18. marca 2013 staznost’
a sucasne poukazujuic na to, ze ,,... pre vySetrenie tohto podnetu na OR PZ v Poprade nie su
zarucené zakonné podmienky bez zasahovania do nezavislosti organov cinnych v trestnom
konani zo strany popradského primdtora. Z tychto dovodov, v zdujme zabezpecenia
nezavislosti organov cinnych v trestnom konani, dodrZania rovnosti zbrani a prava
na spravodlivé konanie Ziadal, aby vec bola odnata OR PZ v Poprade a prikdazana inému

okresu.

Okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 2 Pv 48/13-8 z 30. aprila 2013 staznost’
stazovatela proti uzneseniu vysetrovatel'a okresného riaditel'stva ako nedovodnti zamietla
ak ... Ziadosti o odnatie veci z dovodu nestrannosti a zasahovania do nezavislosti organov
¢innych v trestnom konani prokurdtor konstatoval, Ze je bezpredmetna vzhladom

¢

na zamietnutie staznosti a sucasné procesné stadium veci “.



Nasledne po tom, ako ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 332/2013-10
z 18. jula 2013 odkazal stazovatel'a na podanie podnetu podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire®)
na preskimanie postupu arozhodnutia okresnej prokuratury, stazovatel tento
podnet 23. septembra 2013 podal, ktory vybavil prokurdtor krajskej prokuratiry listom
¢. k. 1/1 KPt 88/13-11 z 21. novembra 2013 tak, Ze ndmietky stazovatel'a k namietanému
postupu arozhodnutiu okresnej prokuratiry vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené.
Nasledne o opakovanom podnete stazovatela z 28. novembra 2013 podanom podl'a zakona
o prokurature preskumala postup a zavery krajskej prokuratiry generdlna prokuratira
v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 133/13/1000 z 28. januara 2014, priCom
prokuratorka generalnej prokuratiry konStatovala spravnost postupu podriadenych

prokuratur, a teda opakovany podnet stazovatel'a za neopodstatneny.

Staznost’ podanu Gstavnému sudu stazovatel’ odovodnil takto:

,,Okresna prokuratura Poprad, Krajska prokuratura Presov a Generdlna
prokuratura SR svojim postupom a tym Ze nevyvodili Ziadnu ndpravu vo veci postupu
Okresného riaditelstva PZ Odboru krimindlnej policie v Poprade, porusujii Ustavu
Slovenskej republiky - ¢l. 46. ods. 1 - pravo na prejednanie veci zakonom stanovenym
postupom a Ustavu Slovenskej republiky... .

Predkladatel’ staznosti ma za to, Ze v danom pripade sa zjavne jedna o zasahovanie
do nezavislosti organov cinnych v trestnom konani zo strany primdtora D., ¢o potvrdzuju aj
vjadrenia byvalého $éfa NBU, byvalého prezidenta policajného zboru a byvalého
vySetrovatela policie k sprave o stave korupcie uverejnené v Rddio zurndle zo dna
27.9.2012, v ktorych sa uvadza, Ze Slovensko je plné korupcie, co je redlny stav, a ak aj su
dokazy, tie su vidy spochybnené a nikto nie je odsudeny. Dokazy SIS sa nedaju pouzit
pred sudom. Policia sa takymto pripadom vyhyba a nemd dostatocnu podporu ani
z prokuratury. Politika je na Slovensku prepojena so silnymi ekonomickymi skupinami,
ktoré zarabaju neskutocne velké peniaze. Policia zasa je maximalne podriadena politikom
a cely policajny manazment je od politikov zavisly. S kritikou Europskej komisie bola
slovenska verejnost obozndmend aj vo vysielani hlavného spravodajstva Slovenského

rozhlasu dna 4. a 11. februdara 2014, kde okrem iného bolo povedané, Ze policia je



na Slovensku spolitizovana a o veci rozhoduju znamosti. Predkladatel’ staznosti listom
zodna 17. 2. 2014, tymto konkrétnym pripadom upozornil predsedu Europskej komisie, Ze
postup policie by nebol mozny bez sucinnosti prokuratury, ktord je spolitizovana rovnako
ako policia, ¢o potvrdil upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
28.1.2014.

Za daného stavu prokuratura kryje prominentnych porusovatelov zdkona a stava sa
spolupdchatelom ich konania. Takyto postup prokuratury, ktora samotna mari prdavo
obc¢ana na spravodlivost, je spochybnenim pravneho statu a Ustavy SR.

Je vseobecne zname aj z inych pripadov neziaducich oznameni proti prominentnym
politikom, Ze prokuratira bezne porusuje Ustavu SR a ako institit zlyhava, pretoze zdkon
neplati pre kazdého obcana rovnako, preto jedinym garantom dodrZiavania zdkonnosti

a ustavy ostava uz len Ustavny sud. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo F. B., na prejednanie veci zakonom stanovenym postupom podla
¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Poprad, Krajskej
prokuratury Presov a Generdlnej prokuratury vo veci oznamenia o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, zZe bol spachany trestny c¢in porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Poprade sp. zn. 2 Pv 48/13-8 zo dna 30. 4.
2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Predkladatel staznosti si neuplatiuje ndrok na priznanie financného
zadostucinenia.

4. F. B. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08eur, (slovom
dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktoru je Okresna prokuratura Poprad povinna
vyplatit' na ucet advokata JUDr. Karola Prochotského, Lesna 376, 065 03 PODOLINEC,

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zdkladného prava na inu pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresnej  prokuratiry, krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry v blizSie

nespecifikovanych konaniach.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia (petit staznosti), ktor¢ho sa stazovatel domdha.
Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, &oho sa staZovatel doméha v petite svojej
staznosti, avSak v danom pripade kvalifikovane pravne zastipeny stazovatel’ v petite svojej

staznosti neidentifikoval (uvedenim spisovej znacky) v ktorom konkrétnom konani malo



dgjst’ postupom oznaCenych prokuratir k namietanému poruseniu nim oznaceného
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy. V dosledku uvedeného je tak petit
staznosti nevykonatel'ny, avSak ustavny sud v zdujme predchadzat’ priliSnému formalizmu
pri posudzovani staznosti a tieZ v zdujme poskytnutia materiadlnopravnej ochrany pravam
stazovatela s prihliadnutim na obsahové zddvodnenie staznosti a jej prilohy, staznost

stazovatela aj vecne preskumal.

1. K namietanému postupu okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny organ verejnej moci (okrem sudu,
pozn.), ustavny sud jeho staznost uz po jej predbeznom prerokovani odmietne

pre nepripustnost’.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu toho
prava, porusenie ktorého st'azovatel’ namieta, t. j. zdkladného prava na inu pravnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, k poruSeniu ktor¢ho malo dojst’ v priCinnej suvislosti
s postupom okresnej prokuratary a krajskej prokuratiry pri vybavovani podani stazovatel'a
v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim z 24. septembra 2012, neposkytujii iné organy
verejnej moci na zaklade stazovatel'ovi dostupnych pravnych prostriedkov predstavujicich

ucinné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia oznaceného prava.

Podl'a ndzoru ustavného sidu stazovatel mal moznost' domahat’ sa preskimania
staznostou pred uUstavnym sudom napadnutého postupu okresnej prokuratiury a krajskej
prokuratary vyuzitim opakovaného podnetu podla zidkona o prokurature adresovaného

generalnej prokurature, ktory opakovany podnet staZovatel' napokon aj ucinne vyuzil,



priCcom generalna prokuratira sa v konani o tomto opakovanom podnete v podstate musela
vysporiadat’ s identickymi namietkami, aké stazovatel’ proti oznacenému postupu okresne;j

prokuratary a krajskej prokuratiry uvadza aj v konani pred tistavnym stdom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgéanu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pradvomoci inych organov verejnej moci, Ustavny sud staznost’
stazovatel’a v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury,
pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. K namietanému postupu generalnej prokuratury

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietany postup generalnej prokuratiury (rovnako ako aj
v pripade namietaného postupu okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, pozn.), je
argumentacia stazovatel’a tykajica sa namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na in
pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zalozend iba na jeho vSeobecnom
presvedceni o korupcii v kruhoch primatora mesta Poprad a jeho tdajnom mocenskom
vplyve na vySetrovatela okresného riaditel'stva ana predstavitelov podriadenych
prokurattr, v dosledku ¢oho tieto organy cinné v trestnom konani nerozhodli o trestom

ozndmeni stazovatel'a z 24. septembra 2012 podl'a jeho predstav.

V liste generalnej prokuratary ¢. k. IV/4 GPt 133/13/1000-15 z 28. januara 2014
o vybaveni opakovaného podnetu st'azovatela prokurdtorka generdlnej prokuratary okrem
in¢ho uviedla:

., Vzhladom k tomu, Ze som si v celom rozsahu osvojila vybavenie veci podriadenymi
prokurdtormi, nepovazZujem za potrebné opakovat ich podrobné zdovodnenia. V celom
rozsahu som sa stotoznila s doterajsim postupom a rozhodovanim organov cinnych
v trestnom konani a nezistila som Ziadne pochybenie alebo nesprdavnost, ¢i uz pokial ide
o rozsah vykonaného dokazovania alebo sprdavne ustdlenie a prdavne posudenie skutkového

‘

stavu.



Pre tplnost’ veci Gstavny sud poukazuje aj na zavery krajskej prokuratury, s ktorymi
sa, ako je uvedené, generdlna prokuratara stotoznila:

., Z pohladu posudenia veci povaZujem za potrebné uviest, zZe nemoézem objektivne
wlucit' ani potvrdit’ eventudlny zdaver vo Vami namietanom smere a teda to, ¢i na organy
cinné v trestnom konani bol alebo nebol robeny natlak v tom smere, aby rozhodli urcitym
sposobom. Podstatnym je, Ze uvedené uvahy su cisto teoretické a Vami naznacené v puhej

(s

akademickej teoretickej rovine, bez uvedenia jediného konkrétneho dokazu.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze iba teoretické podozrenia
o moznom neustavnom postupe generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného
podnetu stazovatel'a (bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by mohol ustavny sud
posudit’, napr. nedodrZzanie lehdt alebo postup v rozpore so zdkonom a pod., pozn.), samy
osebe nepostacuji na zaver o poruseni zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 uUstavy, preto Ustavny sid st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti (k postupu generalnej
prokuratiry, pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.



KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratury, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ domahal ich priznania,

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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