SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 38/2019-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho o ustavnej staznosti [ A T
- B - ostipeného  advokatom JUDr. Tiborom  Sésfaiom,

Mlynérska 15, Kogice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cbi 7/2016

a jeho uznesenim z 20. septembra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | . ' :st»it majctok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.

29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018 poruSené boli.



2. Uznesenie Okresn¢ho sudu KoSice I sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit |||
. trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sasfaiho, Mlynarska 15, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

10. decembra 2018 osobne do podatelne dorucena staznost’ ||| G
] _ B ((alej len , stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cbi 7/2016 a jeho uzneseniami zo 4. oktobra 2017 a z 20. septembra 2018.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca Zalobou
podanou okresnému sidu domahal urcenia, Ze jeho pohladdvka voci spolocnosti
KONZEKO, spol. s . 0. (dalej len ,,zalovana®), v celkovej vySke 204 750 € je, €o sa tyka
prihlaseného pravneho dovodu avcelej prihlasenej vyske, uplatnena a prihlasena
v reStrukturalizatnom konani po prdve ako pohladivka nezabezpefend a v celom
prihlasenom rozsahu je nesporna a zistena. Uznesenim okresného sudu €. k. 29 Cbi 7/2016-
73 z 20. jala 2017, ktoré sa stalo pravoplatnym 31. augusta 2017, bolo konanie zastavené
(spat'vzatie navrhu, pozn.) a zalovanej bola priznana plna ndhrada trov konania. Nasledne

uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 29 Cbi 7/2016-90 zo 4. oktdbra



2017 bol stazovatel zaviazany nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 3 284,93 €
na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Stazovatel podal
proti oznaenému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika okresného sidu st'aznost.
Argumentoval, ze i§lo o urovaciu Zalobu, v pripade ktorej je predmetom konania urcenie
pravosti pohl'adavky, nie teda narok na zaplatenie pohladdvky. Preto pri vypocte trov
konania sa neaplikovalo spravne ustanovenie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,tarifa® alebo ,,vyhlaska®).
Pri urcovani vysky zakladnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby poskytnutej pravnym
zastupcom Zalovanej mal okresny sud vychadzat' z § 11 ods. 1 tarify [v stlade s pravnym
nazorom ustavného suadu vyslovenym v jeho uzneseni ¢ k. III. US 534/2011-8
z 13. decembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze zaloba o ur€enie pravosti, vySky alebo poradia
pohladavky z dovodu jej popretia je ur€ovacou zalobou podla § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. teraz § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*)]. Pri posudzovani nahrady trov konania v prospech uspesného ucastnika plati, ze
vySka tarifnej odmeny jeho advokdta sa urcuje podla § 11 ods. 1 tarify ako v spore

s neocenite'nou hodnotou veci.

3. Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) bola st'aznost’ podana stazovatel'om zamietnuta s tym, ze
vyssi sudny tradnik okresného stidu postupoval spravne, ked’ za tarifni hodnotu v zmysle
§ 10 ods. 2 tarify povazoval pohladavku vo vyske 204 750 €. Sudca okresného sudu svoje
uznesenie nijako d’alej neoddévodnil, len vyhlasil, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje

s vyjadrenim Zalovanej k podanej st'aznosti.

4. Uznesenim sp. zn. II. US 38/2019 z 31. januara 2019 ustavny sud prijal staznost’
stazovatel'a v rozsahu uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 38/1993 Z. z.*) a vo zvyS$nej Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného stidu. Ustavny sid oznaCenym uznesenim zaroven podla § 52 ods. 2



zékona ¢. 38/1993 Z. z. odlozZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného stdu

do pravoplatnosti rozhodnutia o st'aznosti stazovatel’a vo veci samej.

5. Ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval okresny sud
na vyjadrenie k staZznosti stazovatela. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda
okresného sudu vyjadrenim sp. zn. 1 SprV/130/2019 z 28. februdra 2019, v ktorom najma
uviedol:

, Zakonny sudca v danej pravmnej veci vyslovil svoj pravny nazor, Ze incidencné
zaloby, teda Zaloby na urcenie popretej pohladavky su v zmysle ust. § 124 ods. 5 zdk. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je
potrebné podla Civilného sporového poriadku kvalifikovat ako konania o urcenie inej
pravnej skutocnosti ako to vyplyva z osobitného predpisu. Ind pravna skutocnost pre ucely
incidencného sporu md Sirsi vyznam v zmysle ust. § 137 pism. d/ Civilného sporového
poriadku ako bol pojem urcenie prava podla ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku...

.. Zdaroveri Okresny sud Kosice I sithlasi s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
v predmetnej veci upustil od ustneho pojedndvania o prijatych staznostiach, ak dospeje

¢

k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

6. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bolo aj stanovisko zdkonného sudcu, ktory
v podstatnom k veci uviedol:

,Systematicky vyklad ust. § 124 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizdcii a ust.
§ 137 pism. d) CSP vedie k nasledujucemu zaveru. incidencné konanie je konanim o inej
pravnej skutocnosti, ktorou nie je len urcenie danosti pohladavky v restrukturalizacii, ale aj
vysSka resp. rozsah naroku ako samostatnd zlozka tejto pravnej skutocnosti.

Zavedenim samostatného konania podla ust. § 137 pism. d) CSP teda doslo
k prelomeniu nazerania na incidencné konanie, len ako na konanie o urcovacej zalobe pre
urcenie prava. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné na vec vztahovat ust. § 10 vyhlasky
s poukazom na hypotézy podla § 10 ods. 2 vyhlasky: za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

‘

vydanie je predmetom sudneho sporu.*



7. Ustavny sud pisomne vyzval pravneho zastupcu staZovatela listom z 15. maja
2019, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, ak to povazuje za potrebné,
a oznamil ustavnému sadu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ¢i suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci. Zarovenn ustavny sud vo vyzve uviedol, Ze ak sa
stazovatel’ v urCenej lehote nevyjadri, Gstavny sud bude toho nazoru, Ze stazovatel’ stithlasi
s upustenim od verejného pojednavania vo veci. Predmetnd vyzva bola pravnemu

zastupcovi stazovatela dorucend 15. maja 2019 a dosial’ na nu nereagoval.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) uc¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost'ou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Pre uplnost’” ustavny sud uvadza, Ze vec bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stdu
uplynulo 16. februdra 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
avzmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace bola meritdrne prejednand v druhom senate

ustavného sudu v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ v posudzovanej veci na zaklade argumentécie, ktorej podstatna Cast’ je
uvedend v bode 2 odovodnenia tohto rozhodnutia, namieta, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo podl'a § 250 ods. 2 v spojeni § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania iniciovaného zalobou staZovatela o urCenie, Ze jeho
pohladavka voci zalovanému v sume 204 750 € je, o sa tyka prihlaseného pravneho
dovodu av celej prihlasenej vyske, uplatnend a prihldsend v restrukturalizatnom konani
po prave ako pohladavka nezabezpecena a v celom rozsahu je nespornd a zistend, doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

13. Ustavny std vo vztahu k ndmietkam staZovatel'a v sulade so svojou stabilnou
judikatarou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani studnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo Ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,



resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské

prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

14. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou,
resp. dohovorom garantovanych prav rozhodnutim v§eobecného sudu tykajucim sa ndhrady
trov konania, je vSak ustavny sid (aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy,
vychadzajac ztoho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovane;j
veci doSlo k extrémnemu zasahu do zékladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zdsahu aj do iného zékladného
prava (porovnaj m.m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V stlade s ozna¢enymi pravnymi vychodiskami istavny sud preskiimal aj
stazovatel'om namietané porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu.

15. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti v podstatnom namieta (podl'a neho)
nespravny postup okresného stdu pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku
na nahradu trov konania, ktory naSiel svoje zhmotnenie vo vyroku napadnutého uznesenia
okresného sudu, s ktorym nesthlasi. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze
okresny sud pri vy¢isleni trov pravneho zastipenia Zzalovaného vychéadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny ur€enej podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, teda (ako konStatoval
v odovodneni svojho rozhodnutia) ,,za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je

predmetom sporu “.

16. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu

vySka peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena



pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky,
hodnota zaviazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

17. Ustavny sid vo vztahu k namietkam stazovatela v prvom rade poukazuje
na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
v spojeni s § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku [resp. v si€asnosti v spojeni
s § 137 pism. ¢) a d) CSP] ma rozhodujici vyznam najmi v nom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade prava) predovsetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. stym, aké ucinky mé pre ucastnikov (resp. strany) meritorne

rozhodnutie sadu v tomto konani (m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018).

18. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
pred okresnym stidom rozhodovanie o urCenie pravosti pohladavky, anie narok
na zaplatenie (tak ako to pravne posudil aj stazovatel’, pozn.). Pradve vzhI'adom na predmet
sporu, ktorym bolo urCenie, ze prihldsend pohladavka je v celej svojej vySke uplatnend
a prihlasena v predmetnej reStrukturalizacnej veci po prave a je nespornd a zistena, nemozno
podla nazoru tstavného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby
vychédzat' z hodnoty pohladavky, ktord bola prihldsend do reStrukturalizacie. Vysledok
konania o urcenie, ze urcitd pohladavka je v istej sume riadne prihlasend, je nespornd
a zistena, totiz nezaklada priamo narok na jej uspokojenie. Rozhodnutie v§eobecného sudu
otom, ze urCitd prihlasena pohladavka v reStrukturalizacnom konani je v istej vyske
nespornd a zistena, je rozhodnutim o otazke urcenia rozsahu prav uplatnitenych
v reStrukturalizacnom konani. Otdzka, v akom rozsahu bude tato pohl'adavka uspokojena
ako tzv. ,hodnota alebo cena prava®, je predmetom az dalSicho priebehu
reStrukturalizacného konania, preto rozhodovanie o pravosti pohladdvky ma tak v danom

pripade na stazovatela ako Zalobcu len nepriamy materidlny dosah. Vo svojej podstate



mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prisluSnom konani charakterizovat' ako
vyrieSenie predbeznej otazky, ktora je relevantnd pre néasledny priebeh restrukturalizacného
konania. K obdobnym zdverom uz dospel tstavny sid pri posudzovani rozsahu nahrady trov
konania v konaniach o ur€enie, ¢i nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva (II. US 807/2016, m. m.
IvV. US 574/2013, IV. US 187/2018). Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je potom
pri rozhodovani o trovich konania o urCenie pravosti pohladdvky namieste urenie
zékladnej sadby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu urCovaného prava objektivne nie je mozné

stanovit’.

19. Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 10 ods. 2 vyhlasky namiesto
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel relevantnych, na posudzovanu
vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé stidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Nespravna aplikacia pravnych noriem pri urovani vysky ndhrady trov konania
mala nepochybne za nésledok neprijatelny zasah do majetkovej sféry stazovatela a jeho
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, preto ustavny sid dospel
k z&veru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo aj k poruseniu tohto oznaceného

zékladného prava napadnutym uznesenim okresného stidu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



22. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavhom sude ak uUstavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

23. Ked’Ze Gstavny std rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
boli porusené oznacené prava stazovatela, rozhodol zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 2 zédkona o ustavnom stde aj o zruSeni oznaceného rozhodnutia v§eobecného
sudu a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'a vratil vec okresnému stidu na d’alSie
konanie podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Po zruSeni napadnutého uznesenia okresného sidu a vrateni veci na d’alSie konanie bude
okresny sud povinny opédtovne rozhodnut o trovach konania, pri¢om bude viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 a 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

24. Stazovatel’ tieZ navrhol, aby ustavny sud v pripade vyslovenia porusSenia jeho
oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu zaroven priznal financné

zadost’uCinenie v sume 6 000 €.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, finanéné

zadost’uCinenie.

26. Priznanie finanéného zadostuCinenia je fakultativne. Ustavny sud finan¢né
zadostuCinenie stazovatel'ovi nepriznal, pricom vychddzal z toho, Ze okrem vyslovenia
v . v I4 J4 9 v 9 4 4 . . .
poruSenia oznalenych prav stazovatela sa v tomto konani naprava dosiahne najma
zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného sidu a vratenim veci na dalSie konanie.
Okresny sud bude totiz v dalSom rozhodovani viazany pravnym nazorom vyjadrenym

v tomto rozhodnuti podla § 134 zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
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27. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatela si narok na nahradu trov konania uplatnil, avSak trovy konania

nevycislil.

28. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychddzal pritom z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, ked’Ze islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb
zarok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden Ukon uskuto¢neny v roku 2018, t. j. za dva tkony 325,42 €. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu,
predstavuji sumu 325,42 €, preto ich ustavny sud st'azovatelovi priznal v tejto sume (bod 3

vyroku tohto rozhodnutia).

29. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

31. Nad rdmec tohto ndlezu ustavny sud povazuje za ziaduce konstatovat’, ze pravna
uprava, ktord neumoziiuje v konani pred vSeobecnymi sidmi korigovat® nespravne
(nezdkonné) rozhodnutie prvostupiiového stdu o vyske trov konania, ktoré z povahy veci

podlieha ustavnej ochrane v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zbytocne zatazuje ustavny sud
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rozhodovanim o veciach, ktoré by mali byt’ z hl'adiska jeho ustavného postavenia a priori

z jeho pravomoci vylucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019

12



