SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 91/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
I . ostupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/64/2018 ajeho uznesenim
z 29. mgja 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/64/2018 z29. maja 2019 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 7Cdo/64/2018 z29. méaja 2019
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 91/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’al3ie konanie Gistavnu
staznost’ staZovatel'ky dorucenu ustavnému sudu 1. oktdbra 2019 v casti, v ktorej sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelka navrhuje zruSit napadnuté uznesenie
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Zalobca I s2 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal nahrady majetkovej skody
vo vyske 14 902,07 eur s prisl., ktord pozostavala z ndhrady trov pravneho zastupenia vo vyske
11497,98 eur anahrady usSlého zisku vo vyske 3 404,09 eur vzmysle ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia a z titulu rozhodnutia o vézbe.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 20C/114/2013 z10. septembra 2015 sa rozhodlo
tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ nahradu Skody vo vyske 13 853,90 eur spolu s 8,75 %
rocnym urokom z omeskania od 29. februara 2012 do zaplatenia, trovy predbezného naroku
vo vyske 622,74 eur atrovy konania (vyrok I rozsudku). Konanie v Casti o zaplatenie sumy
vo vySke 630,84 eur sud zastavil (vyrok II rozsudku) a vo zvysSnej Casti navrhu Zzalobcu zamietol
(vyrok III rozsudku). Proti rozsudku sudu prvej instancie podala stazovatel’ka odvolanie,
v ktorom napadla ndrok na nédhradu trov pradvneho zastipenia v Casti 6 176,08 eur s prisl.,
d’alej narok na néhradu uslého zisku, narok na ndhradu trov predbezného prerokovania ndroku,
ako aj narok na néhradu trov konania. Rozsudok sudu prvej instancie, ¢o sa tyka naroku na nadhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 4 273,73 eur s prisl., nadobudol pravoplatnost’ 3. oktébra 2015
a vykonatel'nost’ 3. novembra 2015.

4. Rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/563/2015 z31. augusta 2017
bol vyrok v Casti uloZenia povinnosti na ndhradu Skody vo vyske 9 580,17 s prisl. potvrdeny
a v Casti ulozenia povinnosti na nadhradu trov predbezného prerokovania naroku na nahradu trov
konania zruSeny a vec bola vratena prvoinstanénému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2017.

5. Stazovatelka proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podala dovolanie v Casti vyroku
o uloZenie povinnosti na nahradu uslého zisku vo vyske 3 404,09 eur s prisl. Najvyssi sud dovolanie
uznesenim ¢. k. 7Cdo/64/2018 z29. méja 2019 odmietol s odévodnenim, Ze dovolaci dovod
nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

6. Stazovatel’ka uviedla, ze: ,,vo svojom dovolani zo dna 13.12.2017 namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdavnej otazky (posudenia existencie pricinnej suvislosti
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a nahradou Skody v casti uplatneného a priznaného uslého
zarobku), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Stazovatelka vypocitala viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, v rozpore s ktorymi rozhodol
krajsky sud.“ Stazovatelka poznamenala, Ze ide o pravnu otazku, ktord bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nielen rieSena, ale nebola dovolacim sidom rozhodovana ani rozdielne.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za nielen arbitrarne, ale aj prekvapivé, pretoZze stazovatelka
vinej veci uspela sobdobnym dovolanim. Najvy$Siemu sudu vytkla nespravny pristup
pri posudzovani pripustnosti a odovodnenosti dovolania a ze odk4zal na rozhodnutie, ktoré ustavny
sud zrus$il. Definovanie ustdlenej rozhodovacej praxe staZzovatel’ka oznacila zo strany najvyssieho
sudu za formalistické.

IL.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’ky

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol: ,,vodovodneni napadnutého rozhodnutia
na str. 8 vbode 16. doslo kzrejmej nespravnosti pri poukaze na definiciu pojmu ,,ustdalend



rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ uvedend v rozhodnuti najvyssieho sudu publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018
pod ¢. 71, uvedenim nespravneho rozhodnutia najvyssieho sudu zo 6. marca 2017
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kedZe spravmne malo byt uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu
z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017.“ Najvyssi sud poznamenal, Zze nevychadzal z uznesenia,
ktoré¢ ustavny sud nalezom zruSil, ale zustalenej rozhodovacej Cinnosti najvysSiecho sudu
a odovodnenie napadnutého uznesenia nepovazuje za arbitrarne, formalistické ¢i prekvapivé.

8. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze rozhodnutie najvysSicho stdu
¢. k. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018 bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk az v druhej
polovici roku 2018, pricom stazovatel’ka podala dovolanie na najvy$som sude 13. decembra 2017.
Z casového hladiska je zrejmé, ze: «stazovatelka podala dovolanie v case, ked , este nebola
Ziadnym autoritativnym sposobom (judikdatom) vyrieSend otazka vykladu pojmu ,,ustdlend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ pre ucely podania dovolania podla § 421 od. 1 pism. a)
CSP.». Stazovatelka tvrdi, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno vykladat
reStriktivne, tak ako to urobil najvys$S§i sud v napadnutom uzneseni. V zéavere stazovatelka
vyslovila, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovej a pravnej argumentéicie uvedenej v ustavnej
staznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata  namietok  stazovatelky spociva v priznani ndhrady Skody Zalobcovi
aj napriek tomu, Ze tito nevznikla v pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami o zacati
trestného stihania a vézbe Zalobcu, pretoze pri¢inou vzniku tejto Skody u Zalobcu bolo rozhodnutie
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré sa nikdy neukazalo ako nezakonné.

10. Stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci najvyS$im  stdom,
ktoré sa tykalo jednej zo zloziek nahrady Skody, a to v stivislosti s nenaplnenim pri¢innej suvislosti
medzi trestnym stihanim Zalobcu a touto Skodou — nahradou uslého zisku vo vyske 3 404,09 eur
s prisl. Pri¢inou nezvédc¢Senia prijmu Zalobcu, resp. vzniku uvedenych vydavkov Zalobcu,
nebolo trestné stihanie Zalobcu, ale persondlny rozkaz ministra vnutra, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluZobného pomeru a ktory je zdkonny.

11. VSeobecné sudy dospeli k zaveru o priamej pric¢innej suvislosti s relevantnym nezédkonnym
rozhodnutim auzavreli, Ze nezdkonné trestné stihanie je hlavnou pri¢inou vzniku
aj tejto Casti Skody na strane Zalobcu. Svoje zavery oddévodnili tak, ze 1 ked vznik tejto Skody
casovo koreSponduje s personalnym rozkazom ministra vnutra o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru, rozhodujuce je, Ze ,,personalny rozkaz vychadzal z identickych skutkovych dovodov
ako uzmesenie o zacati trestného stihania voci navrhovatelovi, pricom skutky v nom uvedené
navrhovatel’ nespachal. ... nebyt' nezakonného zacatia trestného stihania voci navrhovatelovi
nedoslo by ani kvydaniu predmetného persondalneho rozkazu a dosledky vzniknuté

‘

ako jeho nasledok by nenastali. “.



12. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Gstavou, pripade medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to, i sa tieto zdkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

13. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, zZe kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle anestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave
na sidnu ochranu vykonéavaji (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). VSeobecny sud
by mal vosvojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, racionélne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VsSeobecny sid musi sicasne vychadzat ztoho, Ze prave
tieto sudy maju poskytovat v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti
tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

14. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze posudenie otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pradvomoci najvyssieho sudu a ustavny sud je opravneny
do vykonu tejto prdvomoci zasiahnut' len v pripade, ak by aplikidcia a vyklad pravnej normy
zo strany najvysSieho sudu pri posudzovani splnenia tejto procesnej podmienky dovolania
boli svojvolné, arbitrarne a vybocujuce z TUstavného ramca. Vzhladom na uvedené
je teda v okolnostiach daného pripadu potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i aplikécia a vyklad relevantne;j
pravnej normy najvys$im sudom pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného st'aZovatel'kou
neboli svojvol'né a arbitrarne.

15. Ustavny sud konstatuje v postupe najvyssicho sidu nedostatok oddvodnenia uznesenia
o odmietnuti dovolania s Ustavnopravnou relevanciou. Konkrétne ide o interpretaciu pojmu
»ustalena prax dovolacieho sudu® v napddanom rozhodnuti, kde staZovatelka vymedzila pravnu
otazku v dovolacom konani ako , posudenie existencie pricinnej suvislosti medzi uznesenim
o vzneseni obvinenia a nahradou skody v casti uplatneného a priznaného uslého zarobku*.
Najvyssi sud takéto vymedzenie otazky povazoval za nespravne s odovodnenim, ze otazka pricinne;j
suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je zéasadne otazkou
skutkovou, a nie pravnou.

16. Ustavny sud uvadza, Zze dovolaci sid pri posudeni otazky formulovanej st'azovatel’kou zvolil
namiesto materialneho pristupu prilisny formalizmus, ¢o bola v danej veci podl'a ndzoru tstavného
stdu Ustavne nekonformna vol’ba.



17. Dalou podstatnou vyhradou ustavného stdu v postupe najvyssieho sudu je postoj k otazke,
¢o moze byt prameniom ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uvedené je problematické
aj ztoho dovodu, ze samotny najvy$$i sad danu problematiku neries§i jednotne
av jeho rozhodovacej Cinnosti badat’ odlisné definicie a pristupy v suvislosti s tymto pojmom.
V napadnutom rozhodnuti pri definicii najvyssi sad poukazuje na svoje rozhodnutie
¢. k. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod ¢. 71), priCom konkrétne poukazuje
na nasledovnu Cast: , ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit
aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. *

18. Najvyssi sud v napddanom rozhodnuti zaroven prezentoval pravny ndzor, v zmysle
ktorého v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa spomina rozhodovacia prax vylucne dovolacieho
sudu, ktorym mozno rozumiet' len najvyssi sud, anie aj Ustavny sud. Ak teda stazovatelka
pri konkretizacii dovolacieho dévodu poukazala na rozpor napadaného rozhodnutia najvyssieho
sudu s judikaturou tustavného sudu, zjej strany nedoslo k vymedzeniu dovolacieho dovodu
sposobom pozadovanym zakonodarcom. Uvedeny nazor najvyssi sud v bode 16 napadaného
rozhodnutia opiera o citované rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017. Najvyssi sad
vSak opomina, Ze v tomto citovanom rozhodnuti samotny dovolaci sud poukazuje na skutocnost’,
ze vzhl'adom na zdkladné principy civilného sporového poriadku (¢l. 2 ods. 2 CSP) je potrebné
za ustdlent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax
dalsich najvyssich sadnych autorit, ato (aj) Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tnie.

19. Ustavny std zdérazituje, Ze postoj vieobecnych sudov, vyznadujuci sa odlisnostou pristupu
k prejednavanym veciam, ktoré¢ su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odovodnili,
je prejavom svojvole, ktord odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho Statu
(1. US 289/2017). Vzhladom na uvedené je ustavny sid toho nazoru, Ze aplikacia a vyklad
pravnej normy, konkrétne § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zo strany najvysSieho sudu pri posudzovani
splnenia procesnej podmienky dovolania boli svojvolné, arbitrdrne a vybocujuce z tstavného
ramca.

20. Tak ako na to poukazala i stazovatelka, ustavny sud uz vyslovil v skutkovo obdobnej
veci v naleze &. k. IV. US 296/2014 zo 6. maja 2015, Ze iba: ,,fakt, Ze skutok nie je trestnym cinom,
eSte bez dalSieho nemoze viest k zaveru, ze rovnaky skutok nemozZe byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruSeni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom, pricom ide o konanie, za ktoré mozno prislusnika Policajného zboru
(v tomto pripade colnika pozn.) prepustit zo sluzobného pomeru.” Ustavny sud tento zaver
odovodnil nevyhnutnostou dosledne rozliSovat’ medzi rozhodnutim o zacati trestného stihania
a personalnym rozkazom o prepusteni zo Statnej sluzby. Aj v posudzovanom pripade prepustenia



prislusnika colného uradu zo sluzobného pomeru iSlo o prepustenie pre porusenie zakladnych
sluzobnych povinnosti, no tentoraz colnika podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov,
¢o taktiez nemoZzno stotoziiovat s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie sluzobnych
povinnosti nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu a dévody prepustenia referenta colného uradu
zo sluzobného pomeru mozu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie
referenta colného tUradu neposudzuje z hladiska vykazovania znakov trestného ¢inu,
ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou, priCom nie kazdé¢ porusenie zakona
musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom (III. US 754/2016). Pokial’ je potom pravomoc
preskimat’ zakonnost' personalneho rozkazu o prepusteni referenta colného turadu zverena
do pravomoci vSeobecnych sudov vramci spravneho stdnictva a toto preskiimanie nevedie
k zruSeniu persondlneho rozkazu, nie je rozhodujuce, ze skutok, pre ktory bol zalobca trestne
stthany, bol vymedzeny rovnako ako skutok, pre ktory bolo proti Zzalobcovi vedené personalne
konanie a vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru colnika personalnym
rozkazom.

21. Ustavny stid uvadza, Ze nemozno povazovat’ za spravne a spravodlivé, aby dovolaci sud striktne
formalistickym vykladom § 421 ods. 1 pism. a) CSP ignoroval existenciu rozhodnutia tstavného
sudu v obdobnej veci so zaverom, Ze je viazany len rozhodnutiami najvysSiecho sudu
ako dovolacicho sudu. Najvyssi sid teda mal pristupit’ k nalezitému meritdrnemu prejednaniu
dovolania, v ramci ktorého mal doésledne posudit, ¢i krajsky sud napadnutym rozhodnutim plne
reSpektoval doktrinu nielen najvysSieho sidu, ale aj istavného sudu (okrem iného aj pravne nazory
Gistavného stdu vyjadrené v naleze sp. zn. IV. US 296/2014).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti uz judikoval, Ze pokial’ odévodnenie uznesenia najvyssieho siidu
je nedostato¢né v takej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujuce pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, mozno ho povaZovat
za nedostatoéné a v konenom dosledku aj arbitrarne. Ustavny std preto dospel k zaveru,
Zze napadnutym uznesenim a postupom najvySSieho sidu doslo k poruSeniu oznaceného prava
stazovatel’ky, napadnuté uznesenia najvysSieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

23. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti [§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)]. Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,
ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktéobra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



