SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost' ||| GEzE TGN
I D o veci namictan¢ho porusenia  blizsie

neidentifikovanych zakladnych prav a slobdd rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 840 623
8423 0 zo 17. septembra 2019 a rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 840 623 8423 0
zo 6. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| |l o dmicta.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah navrhu na zacatie konania, odovodnenie a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 10. juna

2020 doru¢ene podanic NN I I

(dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,stazovatel*), oznacené ako ., Zaloba proti rozhodnutiu

ustredia Socidlnej poistovne zo dna 17.9.2019 o zastaveni vyplaty invalidného déchodku.,



spojend so Zalobou proti rozhodnutiu ustredia Socidlnej poistovne zo dna 6.4.2020
o potvrdeni zastavenia vyplaty invalidného dochodku . Navrhovatel zaroven ustavnému
sudu 10. juna 2020 dorucil ,,Navrh na rozhodnutie o docasnom opatreni smerujuci
proti obom rozhodnutiam Socidlnej poistovne, ,,Ndvrh na odklad vykonatelnosti* oboch
tychto rozhodnuti, ako aj ,, Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu vo veci zastavenia

vyplaty invalidného déchodku “.

2. V ziadosti sa uvadza, ze navrhovatel’ sa od roku 2007 do roku 2018 liecil
ambulantnou psychiatrickou formou, pricom mu bolo uréenych 9 diagnéz. Od janudra
do februara 2017 bol navrhovatel’ hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Zilina. Potom bol do maja 2017 prelozeny do Psychiatricke;
nemocnice Velké Zaluzie. Navrhovatel’ 6. a 7. decembra 2017 absolvoval psychologické
vysetrenie ,,na ucely posudenia naroku na vyplacanie invalidného dochodku “ u klinického
psycholéga Mgr. Daniela Kotréa so sidlom v Ziline. Psychologickou diagnostikou sa mu
preukézali diagnozy l'ahka dusevnd zaostalost, neurdzy, paranoja, psychotické priznaky,

schizoidna porucha osobnosti, tizkost” a depresia.

3. Socidlna poistoviia, tstredie, rozhodnutim z 31. jula 2018 navrhovatel'a uznala
invalidnym s percentualnou mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovl ¢innost’ viac

ako 70 %.

4. Nasledne Socidlna poistovila, pobocka Zilina, doru¢ila navrhovatelovi
, predvolanie na kontrolnu lekarsku prehliadku* z 23. augusta 2019. Posudkova lekarka
MUDr. Monika Svetlikovd a odborna referentka pocas celého pojedndvania o invalidite
na navrhovatel'a naliehali, aby sa podrobil psychiatrickému vySetreniu na ucely dalSieho
vyplacania invalidného dochodku pod hrozbou zastavenia vyplacania invalidného
déchodku. MUDr. Svetlikova kladla navrhovatel'ovi otazky tykajice sa jeho zdravotného
stavu, na ktoré odpovedal. MUDr. Svetlikova a pani Steklia¢ova vydali navrhovatelovi
lekarsku spravu/zapisnicu z 2. septembra 2019. Navrhovatel disponuje aj origindlom
zvukovej nahravky z tohto dna. Z neho vyplyva, ze MUDr. Svetlikova nedodala Socialnej
poistovni posudok o navrhovatel'ovej invalidite napriek tomu, ze sa navrhovatel' podrobil

posudeniu zdravotného stavu na Ucely invalidity. Nasledkom tohto konania



MUDr. Svetlikovej Socialna poistoviia, Ustredie, dorucila 9. oktobra 2019 navrhovatelovi
rozhodnutie ¢. 840 623 8423 0 zo 17. septembra 2019, ktorym mu zastavila vyplacanie
invalidného dochodku od 16. novembra 2019. Oddévodnila ho nepodrobenim sa vySetreniu
na zistenie zdravotného stavu, pricom o d’alSej vyplate dochodku rozhodne po podrobeni sa

vySetreniu zdravotného stavu navrhovatelom a oznameni jeho vysledku.

5. Navrhovatel’ podal proti vydanému rozhodnutiu v€as odvolanie a dodatocne
k nemu pripojil aj origindl zvukovej nahravky z 2. septembra 2019. Zaznam so zvukovou

nahravkou sa mu nasledne vratil poStou s na polovicu rozstrihnutym CD nosic¢om.

6. Socidlna poistoviia rozhodnutim generalneho riaditela ¢. 840 623 8423 0
70 6. aprila 2020 rozhodla tak, Ze navrhovatelovo odvolanie v celom rozsahu zamietla

a rozhodnutie zo 17. septembra 2019 potvrdila.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti, priloZzenych listin a originalu zvukove;j
nahravky navrhovatel’ ,, Ustavnému stidu navrhuje, aby rozhodol tak, ze

1 odlozi vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu

1. rozhodne o docasnom opatreni

IIl. zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava
a slobody Navrhovatela

1V. zrusi aj iny zdsah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody Navrhovatela

V. zakaze pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobéd Navrhovatela

VI prikaze, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody Navrhovatela obnovil stav
pred ich porusenim

VII. prizna Navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie. “.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny advokatom,

ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Podla § 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude kazdé podanie sa posudzuje podla

jeho obsahu.

14. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o tstavnom stde podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym stdom, je navrhom na zacatie konania.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

16. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatela, ak ide o pravnickl
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



17. Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

18. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’
a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl’a stazovatel’a boli poruSené jeho zédkladné prava a slobody,
c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

22. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze podanie navrhovatela je podla jeho
obsahu Ziadost’ou o ustanovenie pravneho zastupcu a zaroveil navrhom na zacatie konania.
Aplikujic na podanie zasadu neformalnosti (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
vyhodnotil tstavny sid podanie stazovatela napriek jeho oznaéeniu (;, Zaloba )
ako ustavnu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o vyplyva jednak z petitu jeho podania,
ale aj z navrhu na nariadenie docasného opatrenia a na odklad vykonatel'nosti napadnutych

rozhodnuti Socialnej poistovne.

23. Stazovatel'ova ustavna staznost’ nema vsetky nalezitosti podl'a ¢l. 127 ustavy,
podla § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude. Zvlast' neobsahuje
oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, ako ani dostatocne
zrozumitel'né a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdod. Petit navrhu na zacatie konania sice
dokazuje, ze predmetné podanie je ustavnou staznostou, stazovatel ho vSak sformuloval

abstraktnym sposobom, zjavne vychadzajic z textu Gstavy a zakona o Gstavnom sude.

24. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichddza do tivahy postup podla § 56
ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vyzvanim navrhovatela na doplnenie odstranitenych
nedostatkov podania. Posudzovany navrh vSak obsahuje aj neodstranite'né nedostatky,
ako je absencia zrozumiteI'ného a dostatocne konkrétneho odovodnenia a vykonatelného
petitu (presné vymedzenie toho, Co navrhovatel ziada). Napriek tomu ustavny sud
preferoval materidlny prieskum néavrhu pred bezpodmieneénym trvanim na vSetkych
zékonnych nalezitostiach a u navrhovatel'a nezastipeného pravnym zastupcom nepristapil
k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti podla zdkona o Ustavnom stde.

NavySe, za urCitych okolnosti m6zu prevazit hl'adiskd procesnej efektivnosti a rychlosti



konania a Gstavny sud rozhodne o podanom néavrhu aj bez odstrafiovania jeho nedostatkov.
Je tomu tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani pripadné doplnenie navrhu
by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ navrhovatelovi tuspech pri jeho

predbeznom prerokovani.

25. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny stid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

26. Z ustélenej judikatary ustavného stdu vyplyva pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného

sudu (IV. US 128/04).

27. Podrla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) tento zdkon vymedzuje
socialne poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, prdvne vztahy pri vykonavani
socialneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia,
dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia

a konanie vo veciach vymahania pohl'adavok.

29. Podla § 214 zakona o socialnom poisteni proti rozhodnutiu organizacnej zlozky
Socialnej poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa Ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo ustne

do zapisnice.



30. Podl'a § 215 ods. 4 zakona o socialnom poisteni o odvolani proti rozhodnutiu

ustredia rozhoduje generalny riaditel’.

31. Vnadvédznosti na citované ustanovenia ustavny sud  konStatuje,
ze proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne ¢. 840 623 8423 0 zo 17. septembra 2019
stazovatel mal moznost' podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Z obsahu
ustavnej staznosti aj z jej priloh bez pochybnosti vyplyva, ze toto svoje pravo aj vyuzil,
na zaklade Coho generdlny riaditel’ Socialnej poistovne prvostupiiové rozhodnutie ustredia
Socidlnej poistovne meritérne preskimal. Vzhl'adom na to ustavny sud nema pravomoc
na prerokovanie a rozhodnutie o UGstavne] staznosti stazovatela v tejto Casti, v ktorej ako
zdsah do svojich (blizS§ie nekonkretizovanych) zdkladnych prav aslobod oznacil

rozhodnutie Socidlnej poist'ovne €. 840 623 8423 0 zo 17. septembra 2019.

32. Pokial’ ide o ta Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ za zasah porusujuci
jeho zékladné prava a slobody identifikoval rozhodnutie Socidlnej poistovne, generdlneho
riaditela ¢. 840 623 8423 0 zo 6. aprila 2020, ustavny std uvadza, ze ide o rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré je preskimatel'né v spravnom stdnictve na zaklade spravnej
zaloby v socialnych veciach podla § 199 a nasledujucich zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Pravomoc spravneho sudu konajuceho
o spravnej zalobe v socidlnych veciach predchddza pravomoc ustavného sudu. Stazovatel
v Gstavnej st’aznosti netvrdil ani nepreukazoval, Ze by popisanym prostriedok ochrany jeho
zakladnych na spravnom sude uplatnil, ¢o vedie k aktivacii § 132 ods. 2 zakona o tstavnom
sude. Preto v tejto Casti je ustavna staznost’ nepripustnd. Na tomto zdvere ustavného sudu,
ku ktorému spol'ahlivo a bez pochybnosti dosiel na predbeznom prerokovani, nemoze nic¢

zmenit’ ani vyzva navrhovatel'ovi na odstranenie nedostatkov, ani ich pripadné doplnenie.

33. Odmietnutie ustavnej st'aznosti z uvedenych dovodov vedie ustavny sud k zaveru
ze v danom pripade ide zo strany stazovatela o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny
jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel (bod 2



vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukdzanie majetkovych pomerov

na ucel rozhodovania o jeho Ziadosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o navrhu stazovatela na docCasné opatrenie, resp. na odklad

vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti Socialnej poistovne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



