SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 567/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost’ || GGG _
; I . -

, zastipenych advokatkou JUDr. Gabrielou

u |

>

Krlacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 26 CbR 200/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ . I I
I D o D o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra

2015 dorucena staznost I NEEG——
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B (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 26 CbR 200/2013.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelia... 24.09.2013 podali podnet na zacatie konania o zhode vo vztahu
k obchodnej spolocnosti _ Sidlo predmetnej obchodnej
spolocnosti bolo na adrese Skultétyho 4 v Martine zriadené bez vedomia a suhlasu
stazovatelov v rade 1/ az 6/, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi administrativnej budovy...
Obchodna spolocnost _ nemd k nehnutelnosti, v ktorej ma
sidlo viastnicke a ani iné uzivacie pravo. Okresny sud Zilina pisomne vyzval konatela
obchodnej spolocnosti Ziadostou zo dna 09.07.2014, aby okresnému sudu predlozZil
najomnu zmluvu, od ktorej odvodzuje prdavo obchodnej spolocnosti uzivat’ nehnutelnost ako
svoje sidlo, bezvysledne. Od tohto okamihu az do mesiaca jul 2015 nevykonal okresny sud
nijaky ukon. Okresny sud je v predmetnej pravnej veci necinny a v merite veci do dnesného
dna nerozhodol...

Stazovatelia v rade 1/ az 6 /povazujii celkovii dizku siidneho konania v predmetnej
pravnej veci v dizke 24 mesiacov neprijatelne dlhi, neadekvétnu a nespliiajiicu poziadavku

., primeranej lehoty . »



Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Zilina... v civilnom konani vedenom pod sp. zn.: 26CbR/200/2013
porusil zakladné pravo stazovatelov v rade 1/ aZ 6/ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sudu Zilina v sidnom konani
vedenom pod sp. zn.:26CbR/200/2013 prikazuje v civilnej veci sp. zn.: 26CbR/200/2013
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom v rade 1/ az 6/ priznava financné zadostucinenie vo vyske
18.000,00 EUR..., kazdému vo vyske 3.000,00 EUR..., ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit kazdému zo staZovatelov v rade 1/ az 6/ do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelom v rade 1/ az 6/ prizndva prdavo na nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 939,72 EUR..., ktoré je Okresny sid Zilina... povinny uhradit spolocne
a nerozdielne na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky... do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tGstavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznafenych prav malo dojst’ tym, Ze
okresny sud nerozhodol o ich ndvrhu na zacatie konania dva roky po podani navrhu

a v obdobi od jula 2014 do jala 2015 vo veci nevykonal ziaden ukon.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost v tomto &ase je zjavne neopodstatnena. Ustavny sad pri staznostiach
namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze
celkovad doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,.argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’

prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu
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zakladat” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny stud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

Ustavny sud v stlade so svojou predchadzajucou judikatarou, podla ktorej ,nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr.
I1. US 57/01, 1. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe
konanie okresné¢ho sidu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu boli Ustavne vyznamné. Stazovatelia v staznosti uviedli jedno dlhSie
obdobia necinnosti okresného sidu v namietanom konani, a to obdobie jedného roka.
V okolnostiach danej veci doba konania na okresnom sude vSak nie je neprimerane dlha
a v pripade st'azovatel'ov islo len o ojedinelé prietahy, ktoré samy osebe nedosahuju ustavne
neprimeranu intenzitu. Vychadzajlic z analyzy postupu okresného sudu preto tstavny sud

hodnoti st'aznost’ stazovatel'ov (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nepovazoval doteraj§i postup okresného sidu za taky, ktory by
signalizoval moZnost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. AZ pokracujuca necinnost’ okresného sudu by
eventudlne mohla spOsobit’ porusenie oznacenych prav, ¢o vSak ustavny sud v si¢asnom

obdobi nemoze posudit’.



Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade, zZe
postupom okresné¢ho sudu bude dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, predlozili Gistavnému

sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



