SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 121/06-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost PhDr. P. R., bytom B., a A., so sidlom B., zastipenych
advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8 Coch 17/03
a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. P. R. aA. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. februara
2006 dorucena staznost’ PhDr. P. R., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel’ v 1. rade), a A., so
sidlom B. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade*; dalej spolu len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 ods. 1, &l. 141 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Coch 17/03.

Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplynuli nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

«(...) V sudnom konani vedenom na zaklade ndavrhu na zacatie konania zo dna
28. 08. 2003 na Okresnom sude Bratislava 1V, pod ¢. k. 8§ Coch 17/03, sa pravnickad osoba
(...) ako navrhovatel, domaha voci stazovatelom v 1. a Il. rade ako odporcom v I. a Il. rade,
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutia primeraného financného
zadostucinenia v peniazoch v sume 10.000.000,00 Sk spolu s nahradou trov konania.

Z Potvrdenia sudu zo dna 28. 08. 2003 (...), mozno zistit, Ze navrh navrhovatela na
zacatie konania vo veci 8 Coch 17/03, bol prijaty sudom dna 28. 08. 2003 o 15:03:21 hod.,
a ze vec bola pridelenad na rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. H. K.

Predmetnu vec v sucasnej dobe prejednava sudca JUDr. O. K.

Navrhom zo dna 25. 01. 2006, sme uplatnili namietku, Ze nam bolo odnaté pravo na
zdkonného sudcu a namietku zaujatosti sudcu, a zaroven sme Ziadali, aby prvostupnovy sud
predlozil vec nadriadenému sudu, na rozhodnutie, ze sudca JUDr. O. K. je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, a zdaroven Ze zdkonnou sudkynou v tejto veci je
JUDr. H. K.

Sudca Okresného sudu Bratislava IV, JUDr. O. K., na pojedndvani dna 25. 01. 2006
konstatoval, Ze , namietku vo vztahu k odnatiu veci zakonnému sudcovi nemozZno
akceptovat. ... ze JUDr. O. K. bol pre sudne oddelenie 8§ C urceny ako zdkonny sudca
v ¢lanku 1 oznaceného v rozvrhu prace pre rok 2004 v zneni dodatku ¢. 3. (...)»

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze: «V désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nam ako ucastnikom konania bola znemoznena realizdacia procesnych prav, ktoré ndam
Ustava SR a Obciansky siidny poriadok prizndva za vicelom ochrany nasich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Namietame, Ze postupom prvostupiiového sudu nam bolo odnaté pravo na sudnu
ochranu, na zakonného sudcu.

V predmetnom ndavrhu na vylucenie sudcu, sme namietali, Ze v konani boli porusené

ust. § 27 ods. 4) zak. ¢. 335/1991 Zb., a ust. § 51 ods. 9) zak. ¢. 757/2004 Z. z., podla



ktorych: Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat taku moznost
kontroly, aby si kazda osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu
a evidencnych pomocok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Porusenie citovaného zakonného ustanovenia, sme namietali z dovodu, zZe z obsahu
sudneho spisu sa neda zistit, kedy a ako bola vec pridelena novému sudcovi JUDr. O. K.,
kedZe v sudnom spise sa nenachddza evidencia rozdelovania veci na prejednanie, a teda
nam ako oprdavnenej osobe, ktorda ma na veci pravny zdaujem, bola odnata moznost kontroly
pridelenia veci novému sudcovi.

O sposobe pridelenia veci JUDr. O. K. sme sa dozvedeli, az na pojednavani dna
25.01. 2005, kedy sudca pocas prestavky preruseného pojedndavania sa vzdialil
z pojednavacej miestnosti zabezpecil cast odpisu Dodatku ¢. 3 Rozvrhu prdace Okresného
sudu Bratislava 1V na rok 2004, ucinného od 01. 04. 2004, ktory po pokracovani
v pojedndvani, sudca predlozil k nahliadnutiu ucastnikom.

Z obsahu Dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava IV na rok 2004,
ucinného od 01. 04. 2004, Spr. 3469/03, (dalej len Dodatok ¢. 3 k RP), ktory bol
zabezpeceny a v odpise nam odovzdany az po pojednavani dna 25. 01. 2005, vyplyva, Ze
cit.: str. 1. ,,¢l. I. URCENIE ZAKONNEHO SUDCU. Z dévodu odchodu do starobného
dochodku JUDr. H. K.j urcujem zdkonného sudcu pre sudne oddelenie 8§ C JUDr. O. K. *,
str. 4: ,,sudne oddelenie: 8, veci C, odbor posobnosti: Vybavuje pridelené nevybavené veci
zodd. 8 C, 8 Coch, doteraz pridelené nevybavené veci z odd. 21 C a styri veci z napadu C
pridelené pomocou technickych prostriedkov nahodnym vyberom. *

Vzhladom na uvedeny postup pridelenia veci sudcovi JUDr. O. K.,, namietame, Ze
predmetna vec nebola pridelena zakonnym postupom podla vtedy platného ust. § 26 ods. 2)
zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.

Namietame, ze pridelenie veci JUDr. O. K., nebolo vykonané na zaklade povodného
Rozvrhu prace na rok 2004, t. j. podla vopred danych zasad, ale Ze prerozdelenie veci bolo
vykonané az v zmysle Dodatku ¢. 3, ucinného od 01. 04. 2004.

Podla zdk. ¢. 335/1991 Zb. § 26 ods. 2): , Veci sa v sulade s rozvrhom prace
prideluju sudcom a vyssim sudnym uradnikom ndahodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti



Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo spravodlivosti*) tak, aby bola vylucena
moznost ovplyviiovania pridelenia veci. *

Namietame, Ze zaver sudcu: ,, namietku vo vztahu k odnatiu veci zakonnému sudcovi
nemozno akceptovat. Predmetna vec totiz bola pridelend rozvrhom prdce... pokial’ vec bola
pridelena v sulade s rozvrhom prdace JUDr. O. K. neprichadza do uvahy porusenie prav
zdkonného sudcu...*, je v rozpore so zakonom, sme toho ndzoru, Ze sudca ktorého sa vec
tka, nie je opravneny rozhodnut o tom, ¢i vec mu bola pridelend zakonnym sposobom
alebo nie.

Zaroven poukazujeme na to, ze zakon ¢. 335/1991 Zb. v ust. § 26 ods. 2), stanovuje
ako zdkladnu podmienku pre zakonnost pridelenia veci, nahodny vyber sudcu pomocou
technickych prostriedkov, okrem pripadu podla § 26 ods. 3 pism. f) ods. 4) zdkon
¢. 335/1991 Zb., v danom pripade tato podmienka nebola splnena.

Vzhladom na uvedené, v danom pripade, kedy vec bola pridelena na vybavenie
JUDr. O. K. na zdklade dodatocnej zmeny rozvrhu prace, bez nahodného vyberu pomocou
technickych prostriedkov, a teda nebola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci
zdakonnému sudcovi, co je v rozpore svtedy platnym zdkonom ¢. 335/1991 Zb., doslo
k poruseniu nasho prava na sudnu ochranu.

Na uvedené okolnosti je potrebné starostlivo prihliadat’ aj v tom kontexte, Ze osobu
JUDr. O. K. do vykonu funkcie sudcu priamo na Okresny sud Bratislava 1V, navrhol podla
ust. § 11 ods. 1) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v case prebiehajiuceho
sudneho konania, minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je ako Cclen
navrhovatela zainteresovany na vysledku konania.

To znamena, zZe minister spravodlivosti SR ako vysoky funkcionar navrhovatela
priamo ovplyvnil vyber osoby sudcu, ktorému mal byt prideleny spis po odchode zdakonnej
sudkyne. (...)

V sudnom spise, podla ust. § 51 ods. 9) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. musi byt evidencia
o zakonnom prideleni veci sudcovi.

Z evidencie vedenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ktord je zverejnend na
internetovej stranke www.justice.sk, sme zistili, Zze sudkyna JUDr. H. K., ktorej minister

spravodlivosti SR prerusil od 01. 04. 2004 vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zdk.



¢. 385/2000 Z. z., sa od 01. 11. 2005 znovu ujala funkcie sudkyne na Okresnom sude
Bratislava IV.

V zmysle uvedeného, potom na zaklade obsahu spisu, v ktorom sa nachadza iba
Potvrdenie sudu o prideleni veci, t. j. v sulade so zakonom ¢. 335/1991 Zb., na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. H. K., mozno konstatovat, Ze v sucasnej dobe, jedinou
sudkynou, ktorej bola predmetna vec zdakonnym sposobom pridelena na prejednanie
a rozhodnutie veci, je nadalej JUDr. H. K. (...)

Zdorazinujeme, zZe v predmetnom sudnom konani je opakovane porusované nase
pravo na spravodlivé sudne konanie, pred nezavislym a nestrannym sudom.

Z postupu sudcu JUDr. O. K., v konani vyplyva, Ze opakovane zjavne nerespektuje
nase prdava na rovnost ucastnikov, nase vyhrady voci spravaniu sa sudcu, ktoré je v rozpore
s nasim prdavom na sudnu ochranu, sme uplatnili v namietkach zaujatosti.

Spravanie sudcu, ktoré sa prejavuje vjeho neobjektivnom postupe v konani
nasvedcuje tomu, Ze su splnené zakonné podmienky na vylucenie sudcu aj z dovodu jeho
zaujatosti. 'V podrobnostiach pritom poukazujeme na nase podania, ktoré pripdjame
v prilohe. (...)

V konani sud nerespektoval ustanovenia zdakona najmd ust. § 1 O. s. p., ktoré sudu
uklada, aby v obcianskom sudnom konani postupovali tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj ust. § 2 O. s. p., podla
ktorého v obcianskom sudnom konani sudy dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Napadnuty postup sudu, je v rozpore s platnymi ustanoveniami zakona, sud nam ako
ucastnikovi konania svojim nezakonnym postupom odnal mozZnost konat pred sudom,
a nerespektoval pravo na zakonného sudcu.

V danom pripade nebola zachovana zaruka nestranného fixného prerozdelenia veci:
Pravo na zdakonného sudcu, ktorého podstata spociva v ochrane pred svojvolnym ci
ucelovym obsadzovanim sudu ad hoc, pretoze predstavuje pre kazdého ucastnika rovnako
cennu zdruku, zZe o jeho veci budu rozhodovat sudy a sudcovia podla vopred danych zasad

tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sidnej agendy (ndlez Ustavného

stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 232/95).



Podla judikatury ESLP pritom: , Pri rozhodovani o tom, ¢i organ moze byt
pokladany za nezavisly tribundl, t. j. najmd nezavisly na exekutive a na stranach daného
pripadu, je nevyhnutné prihliadnut ku spésobu menovania jeho clenov a kdizke ich
funkcéného obdobia... k existencii pravnych zaruk voci vonkajsim tlakom... (Rozsudok vo
veci Campell a Fell z roku 1984, A-80, § 78 - 81).

Namietame, Ze v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov, nebolo respektované nase
pravo na zabezpecenie rovnakych moznosti uplatiovat’ a vykonat prava ucastnika, bol nam
priamo znemozneny vykon nasich prav.

V danom konani je porusovana podmienka tzv. ,,rovnosti zbrani “, judikovand ESLP,
Ze kazdej strane musi byt dana rovnaka prilezZitost' prezentovat svoj pripad vrdtane
potrebnych dokazov za podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodnej situdacie
voci protistrane. (...)

Sme toho nazoru, zZe boli porusené nase zdkladné prdava garantované Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 publikovanym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 209/1992 (dalej len Dohovor), zakonom
¢ 46071992 Zb. Ustavou Slovenskej republiky (dalej len Ustava). (...)

Namietame, Ze bolo porusené najmd naSe zakladné prdavo na spravodlivé sudne
konanie - prdavo na spravodlivé, nezavislé, nestranné a zakonné prejednanie veci, ktoré nam
zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, na sudnu ochranu - pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na rovnost ucastnikov, pravo na zakonného sudcu, ktoré ndm
garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy.

Sud nam neposkytol spravodlivii sudnu ochranu, postupoval v rozpore so zakonom
a s medzindrodnou zmluvou a ustavou garantovanymi principmi spravodlivého sudneho
konania.

Nespravaym postupom sudu, je nam ako ucastnikom znemoznend realizacia tych
procesnych prav, ktoré nam prizndva pravny poriadok v Ustave, Dohovore, Obcianskom
sudnom poriadku, za ucelom zabezpecenia ochrany nasich prav a pravom chrdanenych

zdujmov.



Vzhladom na uvedené sme toho ndzoru, ze su dané podmienky na vyslovenie
porusenia nasich zdkladnych prav nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky. (...)

V dosledku napadnutého postupu sudu nam vznika nemajetkova ujma, ktoru sme
utrpeli, a preto navrhujeme, aby nam sud priznal pravo na primerané financné
zadostucinenie.

Rozsah primeraného financného zadostucinenia, ktoré pozadujeme kazdy vo vyske
100.000,00 Sk, len ciastocne zohladnuje vzniknuty stav, pricom domdhame sa priznania
tohto zadostucinenia za ucelom aspon ciastocnej satisfakcie a zmiernenia sposobenej ujmy.

Zaroven uplatiujeme ndrok na ndahradu trov a ndkladov konania vratane trov
pravneho zastupenia v konani o tejto staznosti. (...)

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, prijal
uznesenie, ktorym tuto staznost na konanie prijme v celom rozsahu, a nasledne po vykonani
dokazovania, nasej staznosti vyhovie a v sulade s ust. § 56 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., vyhldsi
tento nalez:

Zakladné prava stazovatelov v I. a Il. rade na spravodlivé sudne konanie - prdavo na
spravodlivé, nezavislé, nestranné a zdkonné prejednanie veci, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu - prdavo na nezavisly a nestranny sud, prdvo na
rovnost’ ucastnikov, pravo na zdakonného sudcu, ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV, pod ¢. k. 8 Coch 17/03, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prdv
stazovatelov v I. a Il. rade.

Stazovatelom v I. a Il. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie kazdému
vo vyske 100.000,00 Slovenskych korun, ktoré je porusovatel povinny zaplatit' staZovatelom
v 1 all rade do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelom v I. a Il. rade sa priznava pravo na ndahradu trov konania, ktoré je
porusovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelov v I. all. rade do

jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. (...)



Zaroven so zretelom na tu skutocnost, Ze dalsSie pojedndvanie vo veci samej sud
nariadil na termin 8. 2. 2005, Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky bez
zbytocného odkladu rozhodol podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Zb. o docasnom opatreni,
ktorym ulozi Okresnému sudu Bratislava IV a sudcovi Okresného sudu Bratislava 1V

JUDr. O. K., aby sa docasne zdrzali prejedndavania a rozhodovania veci vedenej pod

¢ k.8 Coch 17/03. (...)»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)
Ustavny sud mozZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav aslobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je predovsetkym namietané poruSenie prava stazovatel'ov na
zakonného sudcu garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Coch 17/03. StaZzovatelia poukézali aj na
poruSenie jednotlivych aspektov uvedenych zdkladnych prav zakotvenych v ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 141 ods. 1, ako aj na poruSenie prav ustavno procesného charakteru ustanovenych

v ¢l 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 acl. 152 ods. 4 tstavy.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému stdu zaoberat’ sa poruSenim
zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢innu ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou ¢innej ochrany
zékladnych prav a slobod obcana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



Jadrom tejto Ustavnej staznosti je tvrdenie, podla ktorého v pravnej veci
stazovatel'ov im ,,bolo odnaté pravo na zakonného sudcu a namietku nezakonného sudcu “
a v suvislosti s tym doslo k poruseniu ich zdkladného prava ,,na spravodlivé sudne konanie
- pravo na spravodlivé, nezavislé, nestranné a zdkonné prejednanie veci (...), na sudnu

ochranu - pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na rovnost ucastnikov .

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia su
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl’a § 15 ods. 2 OSP tucastnici maju pravo vyjadrit’ sa o skuto¢nostiach, pre ktoré je
sudca vyluceny. Tieto skutocnosti st povinni neodkladne ozndmit’ suidu. Na opakované

oznamenia tych istych skuto¢nosti stid neprihliadne, ak uz o nich rozhodol.

Podla § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vylaceny, rozhodne bez zbyto¢ného
odkladu nadriadeny sud (...).

Ustavny sad uz judikoval (napr. 1. US 126/03), e pri skamani podstatnych
nalezitosti pojmu ,,zakonny sudca“ podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy treba brat’ do uvahy
nielen prislusna zdkonnu upravu, ale predovSetkym ustanovenia ustavy a dohovoru

o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt urcena
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jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedCenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylacena
akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistiteInych
skutocnosti, ktoré mézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mézu mat” dokonca
urity vyznam aj zjav - zdanie (appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v Strasburgu vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria
A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost’ ma byt’ nielenze vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze
je vykonavana“. Podstatnou je dovera, ktori musia sidy v demokratickej spoloc¢nosti

u verejnosti vzbudzovat’ (III. US 16/00).

Stazovatelia jednak tvrdia, Ze v ich veci nerozhoduje zdkonny sudca, a jednak
namietaju, Ze postupom tohto sudcu im ,,bola znemoznena realizacia procesnych prav*,
pretoze v napadnutom konani podali navrh na vylicenie sudcu JUDr. O. K., ktory vSak

nepredlozil tuto namietku na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Za situécie, ked’ podl'a presvedcenia stazovatel'ov ,, predmetna vec nebola pridelend

‘

zdkonnym postupom“ na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. O. K., apreto ho
nemozno povazovat za zakonného a ani za nestranného sudcu z objektivneho hladiska,
stazovatelia mohli a aj postupovali v zmysle § 15 ods. 2 OSP, teda namietli skuto¢nosti, pre
ktoré povazujii nimi oznafené¢ho sudcu za vylaceného. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne nadriadeny sud. Zo zapozi¢aného spisu sp. zn. 8 Coch 17/03 vyplyva, ze napokon
k tomuto zdveru dospel aj staZzovate'mi namietany sudca, pretoze v uzneseni o odroceni
pojednavania z 15. februara 2006 sa uvadza:

., Dalej sid oboznamil pritomnych tvcastnikov, po vyhodnoteni celého priebehu
konania, pocnuc posledne vznesenou namietkou zaujatosti, dospel k zaveru, Ze je potrebne,
aby sa otazkou zakonného sudcu v predmetnej veci zaoberal nadriadeny sud, teda Krajsky
sud v Bratislave, a to v ramci konania o posudeni namietky zaujatosti vznesenej zo strany
odporcov. V nadviznosti na uvedené preto bude dnesné pojednavanie odrocené a sud vec

predlozi nadriadenému sudu na posudenie namietky zaujatosti uplatnenej odporcami

v pisomnom podani zo dna 25. 01. 2006.
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Na to bolo vyhlasené uznesenie: Sud dnesné pojednavanie odrocuje na neurcito
s tym, Ze pripadne po zaplateni sudneho poplatku predlozi vec Krajskému sudu na

‘“

rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze staZovatelia maju k dispozicii iny pravny
prostriedok, ktory im zakon na ochranu ich zakladnych prav ucinne poskytuje, pricom
stazovatelia tento pravny prostriedok aj vyuzili a aj namietnuty sudca ,,dospel k zaveru, ze
je potrebné, aby sa s otdzkou zakonného sudcu v predmetnej veci zaoberal nadriadeny sud,

teda Krajsky sud v Bratislave “.

Z uvedenych dovodov tustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ uz na predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na uveden¢ neprichadzalo do tivahy, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2
zékona o Gstavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatelov na vydanie ,,docasného
opatrenia “, pretoze takéto rozhodnutie moZze prichadzat’ do uvahy len po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 29/03, 1. US 233/03).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006
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