SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. K., R., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. C., R,
vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti
s namietanym poru$enim zakladného prava zaruéeného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ,,opatrenim *“ prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1990-2009-BA z 22. m4ja
2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jala 2009
dorucena staznost’ JUDr. V. K., R. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojitosti s namietanym
poruSenim zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 uUstavy ,,opatrenim“ prezidenta

Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) sp. zn. 1990-2009-BA z 22. maja 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ zastaval na Okresnom stde
Rimavska Sobota funkciu sudcu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3 T 131/2008
z24. novembra 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2To 61/09 z2. aprila 2009 bol odsudeny pre trestny ¢in (kvalifikovany ako Uumyselny
trestny ¢in) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov k pentlaznému trestu a k trestu

zékazu ¢innosti, ktoré riadne vykonal.

Stazovatel’ poukazuje na § 92 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v spojeni s § 32 pism. d) a g) citovan¢ho
zékona, podl'a ktorého sa peflazny trest a trest zakazu Cinnosti ich vykonanim zahladzuju
a nasledne v zmysle § 93 ods. 1 citovaného zédkona sa hl'adi na pachatela, ako keby nebol

odsudeny.

Stazovatel uvadza, Ze napriek tejto skutocnosti Sudna rada Slovenskej republiky
(d’alej len ,,sidna rada*) svojim uznesenim €. 524 zo 7. aprila 2009 navrhla prezidentovi,
aby ho z funkcie sudcu odvolal. K tomuto navrhu sa st'azovatel’ vyjadril listom z 15. aprila
2009 adresovanym prezidentovi, ktory vSak navrh sidnej rady akceptoval a listom

z 22. méja 2009 sp. zn. 1990-2009-BA mu oznamil, Ze ho z funkcie sudcu odvolava.

Stazovatel’ argumentuje, ze v jeho pripade doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy,
ked mu z titulu jeho postavenia — funkcie sudcu ,,bolo odopreté pravo prisluchajuce
kazdému inemu prameniace zo zahladenia trestu“. Podl'a jeho ndzoru tymto postupom ,, bol
poskodeny aj na svojom prave vzmysle ¢l 30/4 Ustavy SR, podla ktorého kazdému

prislucha pravo za rovnakych podmienok na pristup k volenym a inym verejnym funkciam *.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel v zdvere ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalSie konanie v naleze vyslovil, Ze ,,opatrenim‘ prezidenta

(s

sp. zn. 1990-2009-BA z ,,15. aprila 2009 bolo porusené ,,jeho zakladné pravo‘ podla

¢l. 12 ods. 1 a 2 tGstavy, ako aj ,,¢l. 30 ods. I* Gstavy, toto ,,opatrenie zrusil a vratil vec



prezidentovi na d’alSie konanie a rozhodnutie a stazovatelovi priznal primerané financné

zadost'ucinenie v sume 4 000 €, ako aj trovy konania.

Ustavny sid sa vradmci preskimania staznosti najprv vysporiadal, bez toho
aby stazovatela vyzyval na opravu podania, s viacerymi zrejmymi nespravnostami

st’'aznosti.

V prvom rade ide o uvedenie nespravneho ddtumu vydania ,, opatrenia“ prezidenta
v petite staznosti — 15. april 2009 (z tohto datumu pochadza vyjadrenie, ktoré stazovatel
adresoval prezidentovi), ked’Ze z obsahu od6vodnenia st'aznosti a z ozndmenia Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky vyplyva, Ze spravnym datumom v tomto pripade je 22. maj
2009. Takisto z obsahu odovodnenia staznosti v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 30
ustavy je zrejmé, Ze stazovatel’ Specifikdciu poruSenia zékladného prava opiera o ods. 4
tohto ¢lanku, o ktorom sa zmienuje v bode III svojho podania, no v petite mylne uvadza

ods. 1 uvedeného ¢lanku ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj porusenie

zékladného prava zaruceného Cl. 30 ods. 4 tstavy.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.



Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maja za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu
(ale aj iného orgédnu verejnej moci) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staZznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

PoruSenie oznacenych c¢lankov ustavy vidi stazovatel v tom, ze z dovodu svojho
postavenia — funkcie sudcu bol vzhl'adom na okolnosti jeho odvolania z funkcie
znevyhodneny, lebo pravo vyplyvajuce zo zahladenia trestu, ked’ sa na pachatela hl'adi

akoby nebol odsudeny, ,, prislichajuce kazdému inému “ bolo jemu odopreté.



Ustavny std preskimal okolnosti prijatého ,,opatrenia“ prezidenta sp. zn.
1990-2009-BA z 22. maja 2009, aby zistil, ¢i u¢inky vykonu pravomoci prezidenta v tomto
konkrétnom pripade su zluciteI'né s limitmi stazovatel'om oznaceného ¢l. 12 ods. 1 a 2

ustavy a €l. 30 ods. 4 Ustavy, ktorych porusenie namieta.

Podla § 32 Trestného zdkona druhmi trestov, ktoré za spachané trestné ¢iny moze
sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, su podla pism. d) pefiazny trest a podl'a

pism. g) trest zdkazu ¢innosti.

Podl'a § 92 ods. 2 Trestného zakona ak ide o odstidenie na tresty uvedené v § 32

pism. b) az k), k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zdkona ak bolo odsudenie zahladené, hladi

sa na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®)
za sudcu moze byt vymenovany obcan, ktory ,,okrem inych predpokladov* podl'a pism. d)
je bezthonny ajeho moralne vlastnosti ddvaju zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne

vykonavat'.

Podla § 5 ods. 5 zakona o sudcoch za bezthonni sa na ucely tohto zakona
nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za Umyselny trestny ¢in,
a to aj v pripade, ak jej bolo odstdenie za imyselny trestny ¢in zahladené, alebo na ktort

sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsudend podl'a osobitn€ho predpisu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch prezident na navrh sidnej rady sudcu

odvola na zéklade pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku za iimyselny trestny Cin.

V zmysle judikatiry tstavného stidu ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy vSeobecne

vylucuje diskriminéciu fyzickej alebo pravnickej osoby. Jeho aplikdcia vSak nie je mozZzna



bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiiceho postupu Statneho organu alebo organu
Statnej spravy na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby

(L. US 34/96).

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie
charakter zdkladného Tl'udského prava a slobody. Jeho pouzitia sa mozno dovolavat
len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych v utstave

(L. US 17/99).

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 dustavy

ako porusenie zédkladnych prav garantovanych tustavou.

V zmysle citovane] judikatury vSak tieto Clanky neobsahuju konkrétne zakladné
prava alebo slobody, a preto ustavny sud preskumal ich namietané porusenie v spojitosti
s ochranou konkrétneho zakladného prava, ato zdkladného prava garantovaného ¢l. 30

ods. 4 Ustavy.

Institat zahladenia odsudenia je zdkonnou fikciou, v dosledku ktorej sa na pachatel’a
hl'adi, akoby nebol odstdeny. Jeho Ucelom je umoznit, aby sa pri splneni urcitych
podmienok odstranili nepriaznivé dosledky odstdenia, ktoré trvaji aj po vykone trestu

a ktoré by mohli odstidenému stazovat’ jeho uplatnenie v d’alSom zivote.

V suvislosti s vykonom funkcie sudcu je vSak podla zdkona o sudcoch upravujiceho
vznik a zanik funkcie sudcu tato zdkonnd fikcia prelomena v ziujme toho, aby stdna
pravomoc bola zverend do rik moralnych autorit poskytujucich zaruky spravodlivého,
nezavislého a nestranného rozhodovania. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch
prezident na navrh sudnej rady sudcu odvold v pripade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku za umyselny trestny ¢in. Uznesenie stidnej rady ¢. 524 zo 7. aprila 2009 a nan
nadvézujuci vykon pravomoci prezidenta vychadzaju zo systematického vykladu citovaného
ustanovenia zdkona o sudcoch, teda z jeho interpretacie v SirSich suvislostiach. V zmysle

ustanovenia § 5 ods.1 pism.d) zdkona o sudcoch je jednym 2z predpokladov



na vymenovanie sudcu bezihonnost' obfana, ktory ma byt na ndvrh sudnej rady
prezidentom za sudcu vymenovany. Tato podmienka podla odseku 4 citovaného paragrafu
nie je splnend, ak bola fyzickd osoba pravoplatne odsudena za Umyselny trestny cin,
a to aj v pripade, ked’ jej bolo odstudenie zahladené. Logicky z toho vyplyva skuto¢nost’,
ze ked’ zédkon o sudcoch aj zahladené predchddzajuce odsudenie povazuje za prekazku
pre vykon funkcie sudcu, musi byt odstdenie, hoci aj zahladené, ku ktorému doslo
v priebehu vykonu tejto funkcie, dovodom na odvolanie z funkcie, lebo by podmienka

bezuhonnosti ako jeden z predpokladov pre vykon sudcovskej funkcie nebola splnena.

Navrh studnej rady a nan nadvizujlce , opatrenie” prezidenta boli teda prijaté
za splnenia podmienok predpokladanych ustanovenim § 18 ods. 1 pism. a) zakona
o sudcoch (pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny ¢in, hoci aj zahladené) a ako také
zodpovedaju uUstavne konformnému vykladu relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera
jej ucel a podstatu, preto ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2009



