SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. A., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. P. P., H., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 4 Tos 38/2008-110 z 5. jina
2008, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2008
z 12. novembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 3. februara 2009 dorudena staznost
(doplnend podaniami z 24. februara 2009 azo 6. marca 2009) Ing. M. A. (d’alej len

,stazovatel*), v ktorej sa uvadza:



1. ,,Na stazovatela bola podana obzaloba. Krajsky sud v Bratislave dna 22. 09. 1982
odsudil stazovatela na 22 rokov nepodmienecne v konani ¢. 1 T 6/1982. Vo vdzbe
a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody bol stazovatel od 15. 6. 1981 do 19. 10. 1990.
Pocuas tejto doby bola zverejnend aj amnestia prezidenta republiky CSFR... Dia 19. 10.
1990 Najvyssi sud CSFR v konani ¢ k. 2 Tzf 5/1990 zrusil rozsudok Krajského siidu
Bratislava ako nezdakonny a prepustil stazZovatela na slobodu a vec vratil na Krajsky sud
Bratislava na nové prejednanie a rozhodnutie. Diia 20. 01. 2004 Krajsky sud Bratislava
odsudil stazovatela na 13 rokov trestu odnatia slobody v konani ¢. 1 T 36/1990. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani ¢. k. 4 To 36/2004 rozsudok Krajského sudu Bratislava
zrusil a zmenil ho iba vo vyroku o treste, kde uloZil stazovatelovi 15 rokov nepodmienecne.
Dna 5. 12. 2006 podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o podmienecné
prepustenie... Okresny sud Trnava v konani ¢. k. Z PP/2T/2007 navrh na podmienecné
prepustenie zamietol dna 2. 8. 2007 s odoévodnenim, zZe stazovatel mozZe podat’ Ziadost
o podmienecné prepustenie nie po 2/3 odpykaného trestu ale az po ¥ odpykaného trestu,
teda Okresny sud Trnava vyuZil ustanovenie § 437 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona v zneni neskorsich predpisov. Voci uvedenému uzneseniu podal staZovatel staznost,
ktoru Krajsky sud Trnava zamietol. Stazovatel’ podal navrh na podmienecné prepustenie na
Okresny sud Piestany, ktory ho dna 27. 3. 2008 podmienecne prepustil sp. zn.
3 PP 24/2008-89. Proti tomuto uzneseniu podal staznost Okresnd prokuratura Piestany
a Krajsky sud v Trnave zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany o podmienecnom
prepusteni stazovatela a zamietol podmienecné prepustenie v konani ¢. k. 4 Tos 38/2008
dna 5. 6. 2008, pricom svoje rozhodnutie odovodnil, Ze ¥ sa musia pocitat’ z vymeru celého
trestu - 15 rokov (rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 To 36/2004) bez amnestie
prezidenta CSFR Vaclava Havla publikovanej v zbierke zdkonov, ktord sa musi aplikovat aj
na stazovatela, ked Krajsky sud Trnava aplikoval znenie § 66 a 67 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov, kde v odovodneni sa uvadza, ze gramaticky
a logicky vyklad zakona pocita % z celého trestu 15 rokov, pretoZe toto bol umysel
zdkonodarcu. Proti uzneseniu Krajského sudu Trnava ¢. k. ¢. k. 4 Tos 38/2008 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud SR odmietol ako nemeritorne rozhodnutie,
ktoré sa neda napadnut dovolanim v konani sp. zn. 3 Tdo 29/2008 ako analogicke

rozhodnutie s 3 Tdo 5/2006 (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR).



2. Podl'a nazoru st’azovatel’a:

,, Uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. k. 4 Tos 38/2008 a uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2008 boli porusené zdkladné prava staZovatela:

a) retroaktivna aplikacia zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

b) bolo vedené nespravodlivé sudne konanie voci staZovatelovi

¢) bol stazovatel diskriminovany voci vsetkym obcanom Slovenskej republiky

d) aplikdaciou ustanoveni § 66 a § 67 zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v uzneseni Krajského sudu Trnava sp. zn. 4 Tos 38/2008 na skutocnosti, ktoré sa
mali uskutocnit pred jeho prijatim zdkona ¢. 300/2005 Z. z. je nezdkonné. Znenie
ustanovenia § 66 Trestného zdkona ustanovuje zmiernenie ulozeného trestu prezidentom SR
- ale treba wviest, Ze institut - prezident SR v case uloZenia amnestie neexistoval a ani
nezmiernil rozsudok NS SR sp. zn. 4 To 36/2004. Stazovatel sa dovoldava aplikacie amnestie
prezidenta CSFR Viclava Havla z roku 1990 a teda logickej ¢asovej postupnosti - najprv
uloZeny trest a potom jeho zmiernenie amnestiou. Vyklad zdkona a aplikacia zdkona
Krajskym sudom Trnava uvedené v uzneseni ¢. k. 4 Tos 38/2008 nema ani casovu
postupnost a ani sulad rozhodnutia s rozhodnutim prezidenta o udeleni amnestie.
Rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 Tdo 29/2008 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
- prdvo na riadny proces - pravo podat riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok...
Aplikaciou ustanovenia § 437 ods. 2 T zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov na trest ulozeny v roku 1982 (Krajsky sud Bratislava ¢. k. 1 T 6/1982
a pravoplatny v aprili 1983) a aj vykondavany od 21. 6. 1978 do 19. 10. 1990. V uloZenom
a vykondvanom treste sa pokracovalo od 19. 12. 2006 az do dna podania tejto staznosti.
Treba jednoznacne uviest, ze zruSenim rozsudku Najvyssim sidom CSFR ¢. k. 2 Tzf 5/1990
nedoslo k zastaveniu konania, a preto sa len pri ulozeni trestu len pokracuje vo vykone,
ktory bol preruseny od 19. 10. 1990 do 19. 12. 2006. Z toho dévodu nemozu byt na trest
ulozeny v roku 1982 vyuzité ustanovenia platiace v roku 2006. Takato aplikacia zdkona
uvedena v uzneseni Krajského sudu Trnava ¢. k. 4 Tos 38/2008 je retroaktivna... v uvedenej
veci aplikaciou nespravnej pravnej upravy zostava stazZovatel vo vykone trestu odnatia

slobody.



3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Krajsky sud Trnava sp. zn. 4 Tos 38/2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 29/2008 svojim postupom porusili zakladné pravo Ing. M. A..., t. & Ustav na
vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby L. na siidnu ochranu a na spravodlivy
suidny proces podla Ustavy Slovenskej republiky. Ing. M. A. sa prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 33 194 Eur, ktoré mu su Krajsky sud Trnava a Najvyssi sud
slovenskej republiky povinny vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. Krajsky sud Trnava a Najvyssi sud Slovenskej republiky su

¢

povinny zaplatit' nahradu trov konania spolocne a nerozdielne..."

4. Okrem uz uvedenej st'aznosti podanej ustavnému sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu bola ustavnému sudu 4. februara 2009 dorucend rukou pisand st'aznost’ podpisana
stazovatel'om, ktora je rozdielna so staZznostou vypracovanou advokatom len v jej petite,
v ktorom ziada aj zruSenie uznesenia Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 Tos 38/2008 z 5. juna 2008 a vratenie veci spét’ krajskému sudu.

5. Na vyzvu ustavného sudu doplnil stazovatel svoje podanie oznamenim, Ze
., predmet staznosti tvoria obe nase podania z dni 30. 1. aj 31. 1. 2009, ktoré su v podstate
zhodné... zadostucinenie neZiadam... Ziadam len nahradu trov pravneho zastupenia. Na
zaver uvadzam, Ze podania moje z 30. 1. a JUDr. P. z 31. 1. 2009 tvoria spolu staznost

v jednej veci “.

6. Na vyzvu ustavného sudu pravny zéastupca st'azovatela podanim z 24. februara
2009 uviedol, zZe jeho klient (t. j. stazovatel’) mu ozndmil, ze ,, ponechava aj svoju podanu
staznost, ktoru podal 30. janudra 2009 a to tak, aby sa o tejto staznosti konalo v ramci
jedneho konania spolu so staznostou, ktoru podal JUDr. P. P. dna 31. 1. 2009 . Stcasne
predlozil rozhodnutia Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. Pp 24/08
z 27. marca 2008, krajského stdu sp. zn. 4 Tos 38/2008 z 5. jina 2008 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 29/2008 z 12. novembra 2008.



7. Z dopliiujuceho podania zo 6. marca 2009 napisaného pravnym zastupcom
stazovatel’'a povazuje ustavny sud za relevantné citovat’:

... Pravo na spravodlivy proces (zrejme jeho poruSenie, pozn.) v pripade
stazovatela spociva v tom, zZe odvolaci ako aj najvyssi sud v sustave vSeobecného sudnictva
nespravne aplikovali ustanovenia zakona tykajiuce sa podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, cim porusili prava stazovatela.

Stazovatel’ nateraz neziada priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 33 194 Eur, ¢im Ziada vypustit bod V. svojej staznosti podanej prostrednictvom

‘

svojho pravneho zastupcu...

8. Vychadzajuc z uz uvedenych pisomnych navrhov (a tiez po celkovom zhodnoteni
obsahu posudzovanych podani) stazovatela a jeho pravneho zastupcu mozno ustalit, ze
stazovatel sa doméha vydania nalezu, ktorym:

- bude vyslovené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Tos 38/2008 a jeho
rozhodnutim z 5. jina 2008, ako aj postupom najvysSieho stdu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 29/08 a jeho uznesenim z 12. novembra 2008,

- budll zrusené uvedené rozhodnutia menovanych stdov avec bude vratena
krajskému stidu na d’alSie konanie,

- bude stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania.

9. K st'aznosti st'azovatel pripojil:

a) uznesenie okresného sudu €. k. 3 Pp 24/08-89 z 27. marca 2008, ktorym okresny
sud stazovatel'a podmienecne prepustil z vykonu trestu a urcil mu skaSobni dobu na tri
roky,

b) uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos/38/2008-110, ktorym ,,Krajsky sud...
o staznosti okresnej prokurdtorky proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.
3 Pp 24/08 zo dna 27. 03. 2008 takto rozhodol... zrusuje sa napadnuté uznesenie... Ziadost

odsudeného... o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody... zamieta. “,



¢) uznesenie najvyssieho studu sp. zn. 3 Tdo 29/2008 z 12. novembra 2008, ktorym
najvyssi sud stazovatel'ovo dovolanie ,, proti rozhodnutiu Okresného sudu Piestany, sp. zn.
3 Pp 24/2008, z 27. marca 2008 a ndsledne Krajského sudu v Trnave zo dna 5. juna 2008
sp. zn. 4 Tos 38/2008... podla § 382 Tr. por. per analogiou s poukazom na ustanovenie
§ 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie... “ odmietol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacCenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom krajského sudu a najvysSieho sudu a ich
rozhodnutiami v jeho trestnej veci (konani o jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie

z vykonu trestu odiatia slobody).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo...

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

11. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 38/2008-110 z 5. jina 2008, ktorym bolo zruSené
uznesenie okresného stdu sp. zn. 3 Pp 24/08 z 27. marca 2008 o podmienecnom prepusteni
stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel
vidi porusenie svojho zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmé v sposobe vykladu a naslednej aplikacii ustanoveni § 66
a § 67 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov ucinného od
1. januara 2006 pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o jeho Ziadosti
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bol odsudeny pred

ucinnost’ou tohto znenia Trestného zakona.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Zze obsahom zékladného prava
na stdnu a inl pravnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sadu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie st
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o navrhu stazovatel'a uznesenim
¢. k. 4 Tos 38/2008-110 z 5. jina 2008 su zlucitelné s oznacenymi clankami ustavy

a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu tstavny sid dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staZovatelovu ziadost, naleZite
odovodnil, o vyplyva aj z nasledujucich relevantnych ¢asti jeho odévodnenia:

... Okresny sud podmienecne prepustil Ing. M. A. z vvkonu trestu odnatia slobody,

a zaroven mu podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu na 3 (tri) roky.



Proti tomuto uzneseniu podala staznost okresna prokuratorka v Piestanoch, v ktorej
namieta nezakonnost rozhodnutia sudu I. stupna.

Odsudeny Ing. M. A. bol okrem iného uznany vinnym aj z trestného cinu vrazdy
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zakona platnom zneni v c¢ase skutku
a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pdtnast) rokov so zaradenim na
vkon trestu do IlI. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny. V zmysle § 437 ods. 1 a § 11 ods. 3
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ucinného od 01. 01. 20006, teda bol odsudeny za obzvlast
zdvazny zlocin.

Podla § 437 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2006 pri posudzovani
splnenia podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch
uloZenych po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona za trestny ¢in podla § 140/1961 Zb., sa
postupuje podla tohto zdakona.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudend za obzvlast zavazny zlocin moéze
byt podmienecne prepustend az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.
Odsiideny Ing. M. A. teda casovii podmienku podmienecného prepustenia splia az po
vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody, a tato zdakonna podmienka pre jeho
podmienecné prepustenie splnend nebola. Podmienka vykonu troch Stvrtin uloZeného trestu
odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnast) rokov, by bola splnend az po vykone 11 (jedenast)
rokov a 3 (troch) mesiacov, Ing. M. A. vSak ku dnu rozhodnutiu sudu I. stupna vykonal len
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, 7 (sedem) mesiacov a 15 (pdtnast) dni,
a teda casovu podmienku troch Stvrtin ulozeného trestu nesplnil. Nazor okresného sudu
obsiahnuty v odovodneni napadnutého uznesenia okresna prokurdtorka nepovazuje za
spravny, pretoze v nom uvedeny vyklad zapocitania vymery zmierneného trestu neumoznuje
dikcia ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného zakona a to aj vzhladom na ustanovenie § 66
ods. Ipism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kde to dikcia tychto dvoch ustanoveni vyslovne
umoznuje.

Na zdklade tychto skutocnosti ma okresna prokurdtorka za to, ze Ziadost odsudeného
Ing. M. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu bola podana predcasne, a preto
okresny sud nemohol o nej rozhodovat, pretoze nebola splnena formalna podmienka na

podmienecné prepustenie z vykonu trestu.



Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a Ziadost odsudeného
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 01. 01. 2006, zamietol.

Odvolaci sud staznost okresnej prokuratorky predlozZil na vedomie a vyjadrenie
odsudenému Ing. M. A., ako aj jeho obhajcovi. Obaja sa zhodne pisomne vyjadrili v tom
duchu, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a zdkonné, podla Ing. M. A. Ziadny
odsudeny doteraz nebol podmienecne prepusteny na tri Stvrtiny, ale boli aplikované len
dvojtretinové podmienecné prepustenia, ako priaznivejsie. Rovnako podla neho sa doteraz
nestalo, aby doteraz nebola niekomu zapocitana do doby potrebnej k podmienecnému
prepusteniu amnestia prezidenta republiky. Ing. M. A. vo svojom vyjadreni tiez poukazuje
na svoje zdravotné, problémy a na to, Ze bol obetou justicného omylu.

Obaja vo svojich vyjadreniach preto navrhli staznost okresnej prokuratorky, ako
nedovodnu zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost a odovodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost okresnej prokuratorky je déovodna.

Krajsky sud, plniac svoju prieskumnu povinnost zistuje, Ze okresny sud pri
rozhodovani o Ziadosti odsudeného Ing. M. A. si zadovazil vSetky nevyhnutné podklady
a dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nespravne vSak postupoval pri
posudzovani formdlnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 1 Trestného zdakona
¢. 300/2005 Z. z. a v dosledku toho potom aj nezdkonne rozhodol o jeho podmienecnom
prepusteni z vikonu trestu odiiatia slobody, ktory nateraz vykondva v UVTOS L. Nezdkonne
preto, lebo aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola splnend formalna podmienka uvedend

v tomto ustanoveni. ‘

Po citovani ustanoveni § 62 ods. 2, § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zakona
krajsky sud d’alej uviedol:

... Jazykové a gramatické znenie vysSie uvedenych dvoch ustanoveni Trestného
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. zodpovedad aj argumentdcii okresnej prokuratorky v Piestanoch

obsiahnutej v jej staznosti.
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Z gramatického, ako aj logického vykladu vyssie uvedenych dvoch ustanoveni
vwplyva, Ze zakonodarca odlisne postupoval pri stanoveni podmienok pre podmienecné
prepustenie z vkonu trestu odnatia slobody ulozeného za preciny a zloc¢iny a odlisne pri
stanoveni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za obzvlast zavazné zlociny.

Kym v ustanoveni § 66 ods. 1 Trestného zakona u alternativy pod pismenom a/
(preciny) a pismenom b/ (za zlociny) zakonodarca stanovil, Ze pri posudzovani podmienok
pre pripadné podmienecné prepustenie; ide o uloZené nepodmienecné tresty odnatia
slobody, alebo tresty zmiernené rozhodnutim Prezidenta Slovenskej republiky, v ustanoveni
§ 67 ods. 1 Trestného zdkona zdkonodarca zmiernenie ulozenych trestov rozhodnutim
Prezidenta Slovenskej republiky neumoznuje.

Gramaticky a logicky vyklad vyssie uvedenych ustanoveni teda jasne naznacuje
zamer zdkonodarcu sprisnit podmienky pre pripadné podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za obzvlast zavazny zlocin.

Pokial teda okresny sud pri vypocte casovej podmienky pri posudzovani Ziadosti Ing.
M. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu pouzil extenzivny (rozsSirujuci) vyklad,
postupoval nespravne s prihliadnutim na zretelné jazykové a gramatické znenie vyssie

uvedenych rozhodujucich ustanoveni Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z.

Z tychto dovodov odvolaci sud mal za to, Ze staznost okresnej prokurdtorky je
dovodna, preto na zdklade nej podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie a podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 01. 01. 2006 podla § 67 ods. 1 Trestného
zdkona ucinného od 01. 01. 2006 zamietol Ziadost odsudeného Ing. M. A. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu s tym, Ze ju povazoval za predcasne podanu, pretoZe este
nevykonal potrebnych 11 (jedendast) rokov a 3 (tri) mesiace z uloZeného trestu odnatia

¢

slobody vo vymere 15 (pdtndst) rokov... "

Predmetné rozhodnutie krajského stidu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia (a po predchadzajicom oboznamen
sa s uznesenim okresného sudu z 27. marca 2008) presvedcil, ze krajsky std sa ndmietkami
a argumentaciou stazovatela (k staznosti okresnej prokuratorky proti prvostupniovému
rozhodnutiu) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel' v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika na spravodliveé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne
odovodnen¢ a majii oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZze namietané¢ rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situacii nemé doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

12. Stazovatel' sa vo svojej staznosti doméhal tiez zruSenia uznesenia najvyssieho
sudu ked’, namietal, ze jeho postupom v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ videl porusenie
tohto prava v tom, Ze rozhodnutim najvyssieho sudu mu bolo odopreté ,, pravo podat riadny
alebo mimoriadny opravny prostriedok . Tvrdil tiez, Ze pravo vyplyvajice z ustanovenia
§ 368 Trestného poriadku (na podanie dovolania, pozn.) je tymto postupom najvysSieho
sudu ,,znacne zuzené. Zuzenie prdva na opravny prostriedok aplikaciou uznesenia
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 5/2006 — text tohto rozhodnutia je uvedeny v odévodneni
uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 29/2008... nie je v sulade s ustavou, pretoze
jediny limit, ktory ustanovenia § 368 Trestného poriadku obsahuje, je prdvoplatnost
rozhodnutia a senat Najvyssieho sudu SR nema pravo rozsirovat toto zakonné ustanovenie

‘

o dalsie obmedzenia pri podani opravnych prostriedkov. “.

Ucelom prava na siadnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaru€it’ kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zakladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu vSeobecny sud
nemodze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v trestnopradvnom konani. Takymto predpisom je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,, Trestny poriadok*).
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Pravo na sudnu ochranu sa v trestnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $taddid konania pred trestnopravnym sudom
vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia

§ 368 a nasl. Trestného poriadku.

Ustavny sad vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vsSeobecnym siudom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku

ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ako uz bolo uvedené, podla konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sid ztohto hladiska preskumal rozhodnutie najvy$$ieho sudu sp. zn.

3 Tdo 29/2008 z 12. novembra 2008, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil

pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajuici
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oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel’a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sud vo svojej argumentécii uviedol:

«... Dovolanie podal (stazovatel, pozn. tustavného sudu) z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. a odovodnil ho tym, Ze trvd na tom, Ze uz vykonal
tri stvrtiny ulozeného trestu odnatia slobody...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie obvineného Ing. M. A. je potrebné odmietnut’ bez preskumania veci, lebo bolo

podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a ucinku dovolania,

toto je mozné podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncenad.

Trestny poriadok nevymedzuje pojem ,,vec pravoplatne skoncena®, ale z vykladu
ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por., ktoré upravuju rezim mimoriadneho opravného

. . .o r 14 v 14 . v 14 r . r
prostriedku - dovolanie, bol prijaty zdver, Ze nim je mozné napadnut len meritorne
rozhodnutia, ktoré sa tykaju merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné stihanie
obvineného ako celok. Dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nie je mozné

napadnut’ iné rozhodnutia sudov oboch instancii.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym uznany za vinného a bol mu ulozeny

trest, resp. ochranné opatrenie rozhodnutim je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny, alebo bolo upustené od
potrestania,

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestnéeho stihania;

uznesenie o postupeni veci inému orgdnu;

uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

NS AN

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Tr.
por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu sub. 1. az 7.

V' posudzovanej veci dovolanie nebolo podané vo veci, ktora meritorne skoncila
trestné stihanie a v ktorej teda moze procesna strana podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok; podany mimoriadny opravny prostriedok sa dotyka rozhodnutia sudov

vydanych vo vykondvacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse zistil, Ze dovolanie podal advokat
obvineného bez riadneho splnomocnenia obvineného. Splnomocnenie zo 14. janudara 2008,
ktoré bolo predlozené opraviiuje obhajcu na zastupovanie len vo veci konania
o podmienecnom prepusteni; splnomocnenie zanikda pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, teda v rozhodovanej veci

uznesenim Krajského sudu v Trnave z 5. juna 2008, sp. zn. 4 Tos 38/2008.

Dalsie splnomocnenie z 27. augusta 2008 sice opraviiuje k zastupovaniu vo veci
dovolacieho konanie, avsak je podpisané zjavne inou osobou, nez obvinenym. Aj ked
dovolatel’ nebol v ramci obhajoby zastupeny legalne, aj pripadna pozZadovana oprava
(doplnenie) by nemohli viest k inému meritornemu zaveru - dovolanie nie je mozné podat

z hladiska vecného.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného

Ing. M. A. odmietol podla § 382 Tr. por., pouzijiic uvedené ustanovenie analogicky.»

Ustavny sud pripomina, Ze sidastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v dosledku
c¢oho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznac¢ené¢ho zékladného préva. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i

zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

V zhode s ndzorom najvyssieho sudu ustavny sud uvddza, Ze dovolanie (§ 368
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a nasl. Trestného poriadku) je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu
procesnych a hmotnopravnych vad predpokladanych zakonom, pricom v zasade plati, Ze
tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého
a druhého stupna ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie je preto
len skutocne vynimocnym prelomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred
suidom prvého stuphia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu sprdavnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat,; na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len potrebné

vySetrovanie v obmedzenom rozsahu (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira tstavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, prdvomoci o fiom konat
a rozhodnut’, €1 splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fnom ustanovuje prislusny procesny kodex. V tejto stvislosti ustavny sud
poznamenava, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su

zlu€iteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len
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vtedy, ak sleduju legitimny ciel, a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Otéazka postdenia existencie zakonnych dovodov dovolania je otazkou zakonnosti
ajej rieSenie nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatela (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatela s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa nezistenia zakonnych
dévodov dovolania v danej veci, pricom najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatela proti
uzneseniu krajského sidu s odévodnenim, ze dovolanie nebolo pripustné podl'a § 368 ods. 1

Trestného poriadku.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998).

Podl'a nazoru tustavného sudu zavery vyslovené najvysS§im sidom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V citovane] Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$§i sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré bolo treba dovolanie stazovatela odmietnut,
a vysporiadal sa s d’alSimi namietanymi skutocnost'ami, a preto ich ustavny sud povazuje
1z hl'adiska Ustavnych aspektov za dostacujuce a ustavne relevantné. Pravne zéavery
najvyssieho sudu v staznost'ou napadnutom uzneseni nemozno povaZovat za vybocujuce

z ramca platnej zakonnej Gpravy.

Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym

uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
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Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovane] judikatiry nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (L. US 303/06), ¢o viak, ako uZ bolo uvedené,
v okolnostiach daného pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel neuviedol ziadnu
skuto¢nost’, na ziklade ktorej by bolo moZzné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSiecho sidu ma také nedostatky, ktoré by odovodnovali zadver o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o porusSeni oznacenych prav
stazovatela. Ustavny sid preto nemal dovod do vykladu najvyssieho sidu, ktory inak konal

plne v medziach svojich tstavnych pravomoci, zasahovat'.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatela v st’aZnosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a oznacenym porusenim zékladného prava
stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol

tak, ze staznost’ v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2009
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