SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipeného JUDr. P. K., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo/17/2011 z 30. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 2. februara
2012 dorudena staznost J. S. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo/17/2011 z 30. septembra
2011.

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
(v citovanom texte aj ,,zalovany“, pozn.) bol odporcom v sudnom spore o zaplatenie sumy
14 688,31 € s prislusenstvom vedenom Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 26 Cb 941/1996 z titulu neuhradenia (nesplatenia) tiveru vo vyske 500 000,00 Sk
poskytnutého stazovatelovi pravnym predchodcom navrhovatela (Ing. R. C., K.) S.
uverovou zmluvou z 30. decembra 1991. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cb 941/1996-256
z 11. novembra 2009 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 32 733,55 €
andhradu trov konania. Tento rozsudok napadol stazovatel' odvolanim. Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 4 Cob/51/2010-290 z 23. novembra
2010 potvrdil prvostupnovy rozsudok, lebo dospel k zaveru, ze ,, odvolanie nie je dovodné .
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel’ (zastupeny advokatom JUDr.
JCLic. T. M., K.) 11. januara 2011 dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud staznost'ou napadnutym
uznesenim sp. zn. 4 Obdo/17/2011 z 30. septembra 2011 odmietol ,, podla § 234b O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny .

2. Podla nadzoru stazovatela ,, Dovolaci sud zjavne arbitrarne rozhodol o odmietnuti
podaného dovolania. Rozhodnutia prvostupnového i odvolacieho sudu spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o zaklada dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2c
O. 5. p uvedeny v podanom dovolani.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudov, ktoré rozhodovali na zdklade
neplatného Hospoddarskeho zakonnika a tiez nepravdivého znaleckého posudku.

Zalovanému sa postupom sudu odiala moznost konat pred sidom, co zakladad
dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f O. s. p.

Odvolaci sud odnal mozZnost konat pred sudom tym, Ze vo veci rozhodol bez

nariadenia pojednavania.



Konanie v tejto veci je konanim, kde je dolezity verejny zdujem na tom (§ 214 ods. 1
c O. s. p.), aby sa konalo za pritomnosti ucastnikov, kedZe vyrok rozhodnutia sudu
dolezitym sposobom upravuje prava a povinnosti ucastnikov konania, vratane zakladnych
prav a slobéd podla ¢. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
pri tejto Zalobe a takejto spornej postupenej pohladavke ako aj na verejné prerokovanie
veci v pritomnosti zalovaného a na mozZnost vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo Uznesenim Najvyssieho
sudu... zo dna 30 . septembra 2011 sp. zn. 4 Obdo/17/2011 porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 30. septembra 2011 zrusSuje a vec vracia na
dalsie konanie..." StaZovatel sucasne poziadal o priznanie ndahrady trov konania v sume

269,58 € a o odlozenie vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia.

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

7. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obdo/17/2011

z 30. septembra 2011.

8. Pokial’ stazZovatel’ namietal porusenie oznacenych prdav predmetnym uznesenim
najvyssieho (dovolacieho) sudu, v staznosti vychddzal v zasade z dovodov, ktoré uviedol aj
17. januara 2011 v podanom dovolani (napr. rozhodovanie odvolacieho sudu ,, bez
nariadenia pojedndvania... krajsky aj okresny sud rozhodovali na zaklade nepravdivého
znaleckého posudku a neplatného hospodarskeho zakonnika... vyplatenie sumy 250 000,- Sk
L. K... premlcanie vymdahanej istiny... “). Najvyssi sud dovolanie odmietol ,,ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny “.

9.V tejto stvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave



medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

10. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V radmci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial ide
o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom
pripade dovolaci sud , nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., preto odmietol dovolanie Zalovaného podla § 234b
O. 5. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny “

11. Ustavny std z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn.
4 Obdo/17/2011 z30. septembra 2011, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol. Nezistil
pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci
oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid po obozndmeni vyroku

a podstaty odoévodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 26 Cb 941/1996-256 z 11. novembra



2009, ako aj odovodnenia odvolania stazovatel'a, vyroku a podstatnych casti odovodnenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Cob 51/2010 z 23. novembra 2010 oboznamil dovolaciu
argumentaciu stazovatel’a:

., Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie s poukazom na
existenciu dovolacich dovodov podla § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
V dovodoch uviedol, ze odvolaci sud odnal Zalovanému moznost’ konat pred sudom, pretoze
v rozpore s § 5 ods. 1 O. s. p. nebol pouceny sudom o svojich procesnych pravach
a povinnostiach ako o prave na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na ochranu jeho
zdaujmov podla § 30 O. s. p. a o prave vzniest namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi.
Ak by sud splnil poucovaciu povinnost, Zalovany by sud poZiadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, co by vyznamne ovplyvnilo vysledok odvolacieho konania. Odvolaci sud
odnal moznost' Zalovanému konat' pred sudom aj tym, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, aj ked’ toto odvolacie konanie bolo konanim, kde je dolezity verejny zaujem
na tom, aby sa konalo za pritomnosti ucastnikov. Dalej tvrdil, Ze rozhodnutie siidu spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci, pretoze sudy rozhodovali podla neplatného
Hospoddrskeho zdkonnika z roku 1985. Novelizovany zdkon neobsahuje § 130 ods. 1, 2
pism. b/. V pripade nariadenia odvolacieho pojednavania by sa bol tento zavazny
nedostatok konania odstranil tym, Ze Zalovany by predlozil novelizovany Hospodarsky
zdkonnik. Sudy rozhodovali na zdklade nepravdivého znaleckého posudku a neplatného
Hospoddrskeho zakonnika. Poévodny Zalobca nikdy nepreukazal platnost’ podpisu
zalovaného na uctovnom doklade a o tejto skutocnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté
Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom 6 Cb/613/00-71 zo 17. 08. 2004, preto ide aj
o prekazku rozsudenej veci. S. zaplatila sumu 250 000 Sk bez prikazu zZalovaného. Z
uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho a prvostupnového

sudu zrusil a vec im vratil na dalsie konanie.

Najvyssi std svoje rozhodnutie odovodnil takto:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p. po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny

advokatom podla § 241 ods. 1 O. s. p., preskumal rozsudok odvolacieho sudu bez



nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnée.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prdavoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu pokial to zakon pripusta.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu.

V' predmetnej veci odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, a preto pripustnost dovolania v zmysle citovaného § 238 ods. 3 O. s. p. j nie je
dana. Z tohto dovodu dovolaci sud neposudzoval pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Dovolatel’ odovodnuje pripustnost dovolania tym, ze mu postupom odvolacieho sudu
bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Naplnenie
uvedeného dovolacieho dovodu videl v tom, Ze nebol pouceny sudom o prave na
ustanovenie zdstupcu z radov advokatov na ochranu svojich zaujmov v zmysle § 30 O. s. p.
a odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktory
znemozni ucastnikovi konania realizdaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist o znemoznenie realizdacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny.

Podla § 30 O. s. p. (v zneni platnom od 01. 09. 2003) ucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost zdstupcu z radov advokatov, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze procesné sposobiléemu ucastnikovi moze sud

ustanovit zdstupcu z radov advokatov, pokial su splnené zakonné predpoklady, a to Ziadost



ucastnika konania, ucastnik spliia predpoklady, aby bol oslobodeny sidom od siudnych
poplatkov a je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Ucastnik nemust byt o moznosti Ziadat
ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov pouceny vidy a spésob poucenia zavisi od sudu
a konkrétnej procesnej situacie. Poucenie je podstatné vtedy, ak sudca dojde k zaveru, ze
takato pomoc je pre ucastnika nevyhnutna a bez nej by sa stazilo uplatnenie zakladného
prava na jeho sudnu ochranu. Potrebu ochrany zaujmov ucastnika sud posudzuje
individudlne a spravidla bude suvisiet so skutkovou a prdavnou zlozitostou veci.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze zZalovany v priebehu konania pred sudom prvého stupna
splia predpoklady oslobodenia od platenia siidnych poplatkov a o oslobodenie poziadal az
po podani odvolania. Zalovany bol podnikatelom a z jeho prednesov a pisomnych podani
v priebehu konania nevyplynulo, Ze pravna pomoc je pre neho nevyhnutnd a bez nej by sa
stazilo uplatnenie jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu. O uvedenej skutocnosti svedci
obsah podaného dovolania, z ktorého vyplyvaju namietky uvadzané zalovanym uz
v priebehu konania. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial sudy
nepoucili ucastnika v zmysle citovaného § 30 O. s. p., nebola mu odnata moznost konat
pred sudom a nebol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Ani namietka dovolatela tykajica sa rozhodnutia odvolacieho sudu bez nariadenia
pojedndvania nie je opodstatnend.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, a/ ak je potrebné
zopakovat, alebo doplnit' dokazovanie, b/ sud prvého stupina rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci dovolatel’ uvadza, zZe odvolaci sud nenariadil pojedndvanie aj
napriek tomu, Ze to vyzadoval délezity verejny zaujem. Zakon pojem verejny zaujem blizsie
nedefinuje a zdlezi na posudeni sudu, ¢i v danej veci ide o verejny zaujem. Ako
interpretacné pravidlo slizi definicia verejného zaujmu obsiahnutd v ¢l. 3 ods. 2 Ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z., v zmysle ktorého verejny zdujem prinasa majetkovy alebo iny
prospech vsetkym obcanom, alebo mnohym obcanom. Predmetom konania je narok

z dvojstranného pravneho ukonu - tiverovej zmluvy, co nemozno povazovat za vec, ktorej



verejné prejednanie si vyzaduje dolezity verejny zdujem. Pokial odvolaci sud v sulade so
zakonom nenariadil pojednavanie, neodnal Zalovanému moznost konat pred sudom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., preto odmietol dovolanie Zalovaného
podla § 243b O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. *

12. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvys$i sad postupoval v sulade s procesnopravnymi predpismi, ked” odmietol
stazovatel'ovo dovolanie ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Ob¢iansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo/17/2011 z 30. septembra 2011
obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.

13. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Nad ramec uz uvedeného Ustavny siid poznamendava, Ze podla ustanovenia § 20
ods. 3 zékona o Gstavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (najmi jeho
petitom), okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ked’ze v danej veci o takyto

pripad nejde astazovatel, kvalifikovane =zastipeny advokatom, sa nedomahal



(nepozadoval) preskimania ustavnosti odvolacieho rozhodnutia, Ustavny sid rozsudok

krajského sudu sp. zn. 4 Cob/51/2010 z 23. novembra 2010 neposudzoval.

15. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’alsimi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2012
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