SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., s. r. o., V., zastipenej advokatom
JUDr. 1. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/692/2000 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2009
dorucend staznost’ spolo¢nosti L., s. r. 0., V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) aprava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/692/2000.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Navrhom zo dna 03. 07. 2000
sa stazovatel’ na... prislusnom sude v Ziline domdhal voci odporcom... zaplatenia sumy
440.869,20,- Sk (14.634,17,- EUR) s prisl... Vec je vedend pod sp. zn.: 7 C/692/2000.

Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Nakolko
sud v tejto veci nekonal, Ziadostou zo dia 13. 11. 2006 podanou na Okresnom side Zilina
dna 14. 11. 2006 navrhovatel ziadal o vytycenie terminu pojedndvania. Sud vsak na tuto
Ziadost nereagoval.

Navrhovatel’ preto staznostou zo dna 20. 05. 2009 podanou na Okresnom sude
Zilina dna 21. 05. 2009 namietal vyssie popisanii necinnost sidu a Ziadal o odstrdnenie
prietahov v konani. Podla vyjadrenia podpredsedu Okresného sidu Zilina zo dia 22. 06.
2009 bola tato staznost navrhovatela hodnotena ako dévodna v celom rozsahu...

Sme toho ndzoru, Ze necinnostou Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C/692/2000 doslo k poruseniu prava stazZovatela priznaného mu v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V posudzovanom pripade aktivnej ¢innosti sudu nebranila Ziadna zdkonnd prekadzka. V case
podania tejto ustavnej staznosti (uplatnenia ochrany) poruSenie oznaceného zakladného

‘

prava nadalej trva.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:

, Pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zakladnych slobéd v konant pred Okresnym siidom Zilina vedenom pod sp.
zn.: 7 C/692/2000 porusené bolo.

Ustavny sud zarovei v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 3.320,- EUR.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. I

M... trovy pravneho zastupenia vo vySke 325,98,- EUR za 2 ukony prdvnej pomoci podla



ust. § 11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

‘

predpisov... “.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelka vo veci konania
vedeného pod sp. zn. 7 C/692/2000 podala osobne 21. maja 2009 staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu, pricom takato staznost’ (v kvalifikovanej podobe) v case

predchadzajucom tejto staznosti nepodala.

Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajucich prietahy v sidnom konani preukazanie vyuZitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mé stazovatel’ pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl.
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o sidoch®). V tejto stvislosti uz viackrat rozhodol
(m. m. L. US 21/99, 1V. US 153/03, 1. US 33/05), Ze Gi¢elom prava udastnika konania pred
vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou
je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuZzil oznafené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona o stidoch, alebo
ak sa preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych ustanoveni zakona o siidoch zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zékladnym pravom na stdnu ochranu,
ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sutdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1

ustanovuje, ze ,,UCelom vybavovania staZznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené



prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skuto¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatelky v okolnostiach pripadu nemoZzno podla ustavného stdu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadvéznosti na to Ustavny sid doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade

s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom



alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

Ustavny sud zastava nazor, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 3 ods. 7 a § 62
anasl. zdkona o sudoch povazuje za vyCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde len v tom pripade, ak st'azovatel poskytne prislusnému
sudu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho

stavu zapri¢ineného jeho necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Stazovatel’ka dorucila kvalifikovani staZznost” na prietahy v konani (adresovanu
predsedovi okresného sudu) 21. maja 2009. Podpredseda okresného stidu sa k tejto st’aznosti
vyjadril podanim z22. juna 2009, v ktorom ju uznal za dovodnu a prisl'ibil népravu.
Za situacie, Ze staznost’ bola Gstavnému sudu dorucena 7. augusta 2009, teda po uplynuti
necelych 2 mesiacov od doru¢enia odpovede vedenia okresného stdu, posudil tstavny sud
podanie staznosti na prietahy podla zakona o sidoch zo strany stazovatelky iba
ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré¢ by inak takato staZznost’ mohla
mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06,
I1. US 101/06).

Na zéklade tychto zisteni uUstavny sud dospel k zdveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude staznost’ — pokial’ ide o namietané prietahy v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/692/2000 — nie je pripustnd, a z toho dovodu ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami uvedenymi v st'aznosti.

3. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



