SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 211/03-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurdika na neverejnom zasadnuti 25. februara
2004 prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti PLASTCOM, spol. sr. o,
Medend 13, Bratislava, zastiipenej advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., vo
veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 49/02 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 49/02 porusil
pravo obchodnej spolocnosti PLASTCOM, spol. s . o., aby sa jej vec prerokovala bez

zbyto&nych prietahov, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Obchodnej spolocnosti PLASTCOM, spol. st. 0., nepriznava primerané

finan¢né zadost'uéinenie.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
211/03-10 z 26. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ obchodnej spolo¢nosti PLASTCOM, spol. s r. 0., Medend 13,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. E. K., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,okresny sud*) v konani o zaplatenie istiny

46 793 Sk s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 9 Cb 49/02 na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala, aby jej Ustavny sud okrem vyslovenia
porusenia prava, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy priznal aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Malacky, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 2217/03
zo 7. januara 2004 a stazovatel’ka, zastipena svojou pravnou zastupkyiou, stanoviskom

z 3. februara 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo suhlasnych vyjadreni

ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému stdu ako vecne a miestne prisluSnému sudu bol z Krajského sudu
v Bratislave 4. oktébra 2001 doruceny navrh stazovatel'ky z 31. maja 2001 na vydanie
platobného rozkazu na sumu 46 793 Sk s prisluSenstvom. Predmetnej veci bola pridelena
sp. zn. 13 Rob 368/01.

Stdny poplatok za ndvrh stazovatel'’ka zaplatila 7. novembra 2001. V uvedeny den
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu aj upravu petitu nadvrhu v uvedenej veci. Nedostatky
navrhu stazovatel’ka odstranila podanim doru¢enym okresnému stidu 17. decembra 2001.

Okresny sud vydal 19. februara 2002 platobny rozkaz v zmysle navrhu st'azovatel’ky.

Proti platobnému rozkazu bol podany 7. marca 2002 odpor. K odporu sa
stazovatel’ka vyjadrila stanoviskom doruc¢enym okresnému sudu 4. jina 2002.

Necinnost’ okresného sudu napadla staZzovatel'’ka staznostou z 22. oktobra 2003.

V odpovedi na staznost’ (list sp. zn. Spr. 1037/03 z 29. oktoébra 2003) predseda
okresného sudu konStatoval jej opodstatnenost (,,... VaSa staznost’ bola dovodni®),
a zaroven oznamil stazovatel’ke, Ze ,,... zabezpecil, aby sa vo veci konalo, ... sudkytiou bol
uréeny termin pojednéavania na 16. 12. 2003,

Rozsudkom zo 16. decembra 2003 okresny sud stazovatel’ke ,,v plnom rozsahu‘

vyhovel.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

2. Stazovatel’ka Ziadala vyslovenie porusenia vysSie oznaceného zakladného préava
zaru¢eného €l. 48 ods. 2 Gstavy a priznanie primeraného finanéného zadostuinenia vo

vyske 30 000 Sk.

Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni vykonal chronologicky prehlad
jednotlivych procesnych tikonov, na svoju obranu uviedol, Zze po preSetreni stazovatel’kinej
staznosti z 22. oktébra 2003 ,,... boli zo strany predsedu sudu prijaté opatrenia, aby sa
nedostatky v plynulosti konania odstranili. Sud urcil termin pojednavania a vo veci bolo dna

16. 12. 2003 rozhodnuté*.

Podl'a ndzoru okresného sudu ,,nedostatok konania spocivajuci v jeho plynulosti, bol
odstraneny na urovni §tatnej spravy okresné¢ho sidu. UZ v tomto Stadiu dosiahol stazovatel
napravu a v ¢ase podania na Ustavny sad SR o tejto skuto¢nosti vedel. Z tychto pri¢in

nepovazujem st'aznost’ stazovatel’a za dovodnu*.

Stazovatel'ka v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu vyslovila nazor, ,Ze
prietahy v konani (vySe jeden a pol roka) vznikli na okresnom sudu v ¢ase od 3. 6. 2002 az

do podania staznosti ... dila 22. 10. 2003. Ako je uz zrejmé az po podani tejto staznosti



predseda okresného sudu ... zabezpecil, aby bol ureny termin pojednavania na 16. 12.
2003, pricom v zmysle listu predsedu okresného sudu ... Spr. 1037/03 zo dia 29. 10. 2003

povazoval staznost’ ... za dovodna®.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sadu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’ku (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia tejto staznosti
je konanie okresného stidu o zaplatenie istiny s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo 4. oktobra
2001 a na okresnom sude skoncilo rozhodnutim vo veci 16. decembra 2003, a to na jedinom
pojednavani konanom v uvedenom dni, po uplynuti vySe dvoch rokov od napadu veci na

okresny sud.

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
v suCasnom S$tadiu konania Ziadnu taku okolnost, ktord by odovodnovala zaver takej
zlozitosti posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi priebeh konania

0 nej.

3.2. Pokial' ide o ,spravanie® stazovatel'ky v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil Ziadnu zdvaznu skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.



Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania ustavny sud konsStatoval zbytocné prietahy v konani
spdsobené okresnym stidom v obdobi od 4. juna 2002 (vyjadrenie stazovatelky k odporu)
do 29. oktébra 2003 (oznamenie predsedu okresné¢ho sidu o vytyCeni pojednivania na
16. december 2003 ako reakcia na staznost’ stazovatelky) v trvani vySe sedemndstich
mesiacov, C¢o predstavuje z celkovej doby trvania konania (od 4. oktobra 2001 do

16. decembra 2003, t. j. dvadsat’Sest’ mesiacov) jej podstatnl Cast’.

Vo vyssie uvedenom obdobi okresny sid nevykonal Ziadne ukony smerujice

k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol ne¢inny pocas vySe sedemndstich mesiacov).

Obranu okresného stidu spocivajicu v tvrdeni, Ze nedostatok v plynulosti konania
okresny sud odstranil vybavenim stazovatelkinej staznosti (nariadenim pojednavania
a rozhodnutim vo veci) ustavny sud neprijal ato vzhl'adom na vysSSie uvedenu dobu
nedinnosti okresného sidu, ktora podstatnou mierou negativne ovplyvnila celkovi dizku
doterajSieho konania. Uvedené skutocnosti v§ak ustavny sud vzal do uvahy pri rozhodovani

o vySke pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe Ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostuCinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5
citované¢ho ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala z dovodu pretrvavajliicej pravnej neistoty
spdsobenej necinnost’ou okresného sudu priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

vo vyike 30 000 Sk.



Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'udinenie ako pefiazni
protihodnotu nemajetkovej ujmy za zistené porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze dospel k zaveru, Zze samotné
konStatovanie poruSenia tohto zakladného prava je v okolnostiach danej veci uz

dostatocnym zadost'u¢inenim pre st'azovatel'ku.

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze stazovatelka ako pravnickd osoba
uplatnila svoj peniazny narok vo vyske cca 50 000 Sk s prisluSenstvom najprv na vecne
neprisluSnom stde (ndvrh na vydanie platobného rozkazu z31. maja 2001), potom
nedostatky svojho ndvrhu na zacatie konania (nesplnenie povinnosti zaplatit’ prislusny
sudny poplatok), ktoré v zdsade branili vSeobecnému sudu odstranit’ stav jej pravnej
neistoty (mutatis mutandis 1. US 54/03), odstranila aZ o polroka neskér (17. decembra
2001). Hoci ztejto okolnosti nemozno samo osebe vyvodzovat nedostato¢ny zaujem
stazovatel’ky o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ako Zalobkyna nachéadzala
v ¢ase uplatnenia tohto naroku na sude, ktory by mohol v danej veci ovplyvnit zéver
ustavného stidu v otazke poruSenia oznaceného zdkladného prava, Gstavny sid vSak nikdy
nevylu¢il moznost’ prihliadat’ aj na takGto okolnost’ pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadost'udineni podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (pozri napr. I. US 109/02). V tejto
suvislosti bol v okolnostiach danej veci dolezity aj postup okresné¢ho sudu, ktory po podani
staznosti stazovatelkou na prietahy jeho predsedovi (staznost’ z 22. oktobra 2003) ich
uznal a zaroven nariadil pojednavanie, na ktorom uplatneny ndrok stazovatelky meritoérne
prejednal a o hom aj rozsudkom rozhodol (16. decembra 2003). Tento postup okresného
sudu mozno povazovat za uréit ndpravu vzniknutého prietahu (mutatis mutandis 1. US

167/03).

K tomuto ustavny std dodava, Ze jeho fakultativha prdvomoc priznat’ primerané
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 uUstavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, ze jeho prdvomoc priznat

primerané¢ finan¢né zadostuinenie podla ¢. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého



staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US

235/03).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 tohto

rozhodnutia.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze si stazovatelka neuplatnila
nahradu trov jej prdvneho zastlipenia v konani pred Ustavnym stdom, ustavny sid sa

nahradou trov konania nezaoberal.

Z vyssie uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



