SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 358/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. Z. M., B., zastupenej advokatom JUDr. V. S.,
B., vktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 171/06, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. M. na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Co 171/06-167 zo 7. februara 2008 porusené bolo.

2. ZrusSuje  rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 171/06-167

zo 7. februara 2008 avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Ing. Z. M. ndhradu trov konania neprizndava.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. juina 2008
dorucend staznost’ Ing. Z. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 21/02 a Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 171/06 a navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky Ing. Z. M., bytom B. na sudnu a inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny
proces podla CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom Okresného sudu v Bratislava v konani vedenom pod ¢. k. 15 C 21/02-
125 a postupom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave ¢. k. 9 Co 171/06-167 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 171/06-167 zo 7 februara 2008
sa zrusuje, Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. v Bratislave ¢. k. 15 C 21/02 -15 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. v Bratislave na dalsie konanie.

Ustavny sid uznesenim & k. II. US 358/08-17 z 2. oktobra 2008 prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.
9 Co 171/06-167 zo 7. februdra 2008, a vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatelka staznost’ ustavnému sudu v Casti, ktora bola prijata na d’alSie konanie,

odovodnila takto:



«Dna 30. 01. 2002 podala stazZovatelka na Okresny sud Bratislava I, proti E. ...,
Zalobu o zaplatenie 2.400.000,- Sk s prislusenstvom. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
15C21/02-15.

Dna 23. 06. 2005 Okresny sud Bratislava vyniesol v konani sp. zn. 15 C 21/02-125
rozsudok ktorym navrh staZovatelky zamietol.

Dna 7. 02. 2008 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 171/6-167 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Bratislave. Rozsudok Krajského sudu
bol pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny dna 18. 04. 2008.

Dovodom pre podanie zaloby bola skutocnost, Ze v suvislosti so skoncenim
pracovneho pomeru stazovatelky, ktora vykonavala odo dna 1. 7. 1997 do 25. 11. 1998
funkciu viceguvernerky E., jej nebola vyplatena jednorazova nahrada...

Stazovatelka bola s ucinnostou od 25. 11. 1998 odvoland viadou Slovenskej
republiky z funkcie viceguvernérky v E. Nasledne stazovatelka listom zo dna 26. 11. 1998
E. vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer stazovatelke skoncil uplynutim
vypovednej doby dna 31. 1. 1999. ...

Dohodnutie jednordzovej ndhrady mzdy vo vyske 24 - nasobku priemerného
mesacného platu v CL III bod 2 ,,Zmluvy o mzdovych podmienkach uzavrety diia 01. 10.
1997 medzi Radou E. a stazovatelkou bolo v sulade s § 6 ods. 2 pism. j) Zdakona
o Eximbanke.

Osobitnym predpisom, ktory sa na jej uzavretie v casti ,,jednordzovej nahrady mzdy
vztahoval bol teda Zdkon o Statnom rozpocte ¢. 375/1997 Z. z. a nie Zakon ¢. 1/1992 Zb.
o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom zdrobku v zneni neskorsich
predpisov tak ako to uviedol v rozsudku Krajsky sud v Bratislave diia 7. 02. 2008 pod sp. zn.
9 Co 171/06-167, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Bratislave.

Stidy oboch stupiiov posudzovali ,, Zmluvu o zmluvnych podmienkach*“ v casti CI. VII.
bod 2. v ktorom je upravené vyplatenie jednordzovej ndahrady vo vyske 24-nasobku
priemerného mesacného platu v suvislosti so skoncenim pracovného pomeru potom, co
viceguvernér z funkcie odstupi alebo bude odvolany, podla Zdkona ¢. 1/1992 Zb. o mzde,
odmene za pracovnu pohotovost' a o priemernom zarobku.

V odvolani (spravne odovodneni, pozn.) rozsudku uviedli, Ze:

1) podla § 4 ods. 1 citovaného zdakona zamestnancovi prisliucha za vykonanu prdcu



mzda.

2) Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, mzdou sa rozumeju penazné plnenia alebo
plnenia penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestndvatelom zamestnancovi
za pract....

3) Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 195/1991 Zb., v zneni novely o odstupnom pri skonceni
pracovného pomeru, odvolanému pracovnikovu prislicha odstupné, ako jednordzovy
prispevok, vo vyske dvojndsobku priemerného zarobku zisteného u neho podla
pracovnopravnych predpisov naposledy pred skoncenim pracovného pomeru.

4) Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 195/1991 Zb. v zneni novely o kolektivnej zmluve,
pripadne vo vnutornom predpise vydanom po dohode s prislusnym odborovym orgdanom,
mozno odstupné podla odseku 1 zvysit az o trojnasobok priemerného zarobku...

5) Podla § 242 ods. 1 pism. a) Zakonnika prdce, neplatny je pravny ukon, ktory sa
svojim obsahom alebo ucelom prieci zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci zaujmom
spolocnosti.

6) S poukazom na aplikdciu citovaného ustanovenie zakona o odstupnom v CI. VII
bod 2. zmluvy o mzdovych podmienkach ma sud za to, Ze odstupné bolo dojednané nad
ramec zakona ¢. 195/1991 Zb. a preto i podla tohto posudenia je zmluva o mzdovych
podmienkach pre rozpor so zakonom v tejto casti neplatna. Sud je toho nazoru, Ze odporca
sa zaviazal poskytnut’ navrhovatelke plnenie, aké mu pravny predpis neumoZnuje, preto
podla § 242 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace dojednanie v tejto casti zmluvy v tejto casti
neplatnym pravnym ukonom. ...

Stazovatelka je toho ndzoru, zZe Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
9 Co 171/06-167 a rozsudku zo 7 februara 2008, ktorym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I. v Bratislave zo dna 23. juna 2006 ¢. k. 15 C 21/02 -125
porusil ¢l. 2 ods.2, Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Podla uvedenych clankov Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru bol Okresny sud Bratislava ako aj Krajsky sud
v Bratislave povinny postupovat z hladiska procesného v sulade s ustanoveniami zdkona
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O.s.p.“)...

... Stazovatelka je dalej toho ndzoru, Ze Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud

Bratislava 1. v Bratislave v tomto suidnom konani porusili ClL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, a to pravo
na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces a to tym, zZe nerozhodovali podla
relevantnej pravnej normy. Rozhodovali podla Zdkona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za
pracovnu pohotovost' a o priemernom zarobku a podla Zdkona ¢. 195/1991 Zb. v zneni
novely o odstupnom poskytnutom pri skonceni pracovného pomeru. Sudy oboch stuprov
neresSpektovali tu skutocnost, Ze zakon o odstupnom md v § 1 stanoveny rozsah na koho sa
vztahuje, citujeme: ,, Tento zdkon sa vztahuje na pracovnikov organizacii u ktorych
dochadza pri organizacnych zmendach alebo racionalizacnych opatreniach k rozviazaniu
pracovného pomeru vypovedou danou organizdciou z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1
pism. a az c) Zdkonnika prace alebo dohodou z tych istych dévodov, a na Zeny, u ktorych
dochadza k rozviazaniu pracovného pomeru v dosledku uplatnenia zdakazu niektorych prac
a pracovisk pre Zeny * koniec citatu.

Z uvedeného je zrejmé, Zze citovany zakon sa na pripad stazovatelky vobec
nevztahuje. Stazovatelka neskoncila pracovny pomer vypovedou danou organizaciou
z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a az c) Zakonnika prace ani dohodou z tych istych
dovodov. Pracovny pomer staZovatelky skoncil dohodou po tom, co bola stazovatelka
vladou Slovenskej republiky odvolana z funkcie viceguvernérky.

Povinnostou sudov oboch stupiiov, bolo vykonat ustavne suladny vyklad pravnej
normy, ktora v danom pripade bol Zakon NR SR ¢. 80/1997 o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky. ...

Stazovatelka sa nazdava, Ze pri prerokovani jej pravnej veci v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. v Bratislave ¢. k. 15 C 21/02-125 a Krajskom sude v Bratislave
¢ k.9 Co 171/06-167 boli porusené jej ustavné prava, a to pravo na spravodlivé sudne

konanie..., tak ako to ustanovuje Cl. 46 ods. 1... Ustavy Slovenskej republiky.»

Krajsky sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril podanim sp. zn. Spr. 3429/2008
z 28. oktobra 2008, v ktorom poukazal na dévody rozhodnutia uvedené v odévodneni
rozsudku €. k. 9 Co 171/06-167 zo 7. februara 2008 a zaroven uviedol, ze netrva na ustnom

prerokovani veci pred ustavnym stdom.



Stazovatel'ka ustavnému sudu listom z 15. oktébra 2008 oznamila, ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tustavnosti poskytovanej tstavnym sudom
nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie stustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava doméhat’ sa sudnej

ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s tstavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpeduju vi&si rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

Vychédzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah sa ustavny sid zaoberal posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel'ka ako dovod svojej staznosti uviedla, Ze krajsky sad v jej veci
,,nerozhodoval podla relevantnej pravnej normy “, svoje rozhodnutie odovodnil pravnou
normou, ktord sa na jej pripad vobec nevztahuje, a preto jej neposkytol sidnu ochranu

ustavne konformnym spdsobom.

Predmetom konania pred krajskym sidom vo veci sp. zn. 9 Co 171/06 bolo
rozhodnutie o podanom odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 15 C 21/02-125 z23. jana 2006, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba, ktorou sa
domdhala proti odporcovi — E. — pdvodne zaplatenia sumy 2 400 000 Sk s irokom
z omeskania s poukazom na ¢l. VIII bod 2 Zmluvy o mzdovych podmienkach uzatvorenej
medzi ucastnikmi 1. oktébra 1997 a sumy 600 000 Sk s urokom z omeSkania ako odmeny
za 2. polrok 1997, ktora ma stazovatelke patrit’ s oh'adom na to, Ze rada banky odporcu
konstatovala k 31. decembru 1997 splnenie stanovenych ukazovatel'ov, priCom rozsirenie
petitu zaloby o tento narok bolo pripustené¢ Okresnym sudom Bratislava I uznesenim na

pojednévani konanom 11. novembra 2003.

Podla ¢l. VIII bodu 2 Zmluvy o mzdovych podmienkach uzatvorenej medzi
ucastnikmi 1. oktobra 1997 v zneni dodatku €. 1 z 20. aprila 1998, dodatku ¢. 2 z 13. maja

1998 (dalej len ,zmluva®) ,, Ak bude viceguvernér odvolany z funkcie, resp. odstupi



z funkcie a v nadvdznosti na odvolanie, resp. odstupenie z funkcie poziada o rozviazanie
pracovneho pomeru vypovedou alebo dohodou, najneskor vsak v lehote jedného mesiaca
odo dna odvolania, resp. odstupenia z funkcie, vyplati mu E. jednordazovu nahradu vo vyske
24 — nasobku priemerného mesacného platu pri zuctovani poslednej mzdy. Pocas
vitpovednej doby prindlezi viceguvernérovi dohodnuta zakladna mesacna mzda“, a podla
¢l. VIII bod 3 zmluvy ,ustanovenie podla bodu 1. a 2. neplati, ak dojde k odvolaniu
viceguvernéra z funckie z dovodu, ze bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny cin*.
Podla ¢l. Izmluvy ,, Viceguvernér E. bude zabezpecovat odborné riadenie v rozsahu
vymedzenej pravomoci a zodpovednosti, plnit ulohy vyplyvajuce z uzneseni Rady banky,
zabezpecovat operativné riadenie cinnosti E. v zmysle vSeobecne platnych predpisov*.
Podl'a ¢l. IX bodu 3 zmluvy ,,mzda a iné poZitky viceguvernéra boli urcené a schvalené
Radou banky dna 31.7.1997 a 20.4.1998 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. j./ zdk. C.
80/1997 Z .z. .

Stazovatel'ka bola s u€innostou od 1. jala 1997 vymenovand vladou Slovenske;j
republiky do funkcie viceguvernéra odporcu, s u¢innostou od 25. novembra 1998 bola
z funkcie vladou Slovenskej republiky odvoland, listom z26. novembra 1998 podala
stazovatel’ka vypoved z pracovného pomeru u odporcu ajej pracovny pomer skoncil

k 31. januaru 1999.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zakon o Eximbanke*) Eximbanka v sulade so Statnou zahrani¢nou,
zahrani¢noobchodnou, finan¢nou, priemyselnou a menovou politikou podporuje vyvozné
a dovozné aktivity vyvozcov a dovozcov financovanim vyvoznych uverov, poistovanim
vyvoznych tverov a financovanim dovoznych tuverov so zamerom zvysit
konkurencieschopnost’ tuzemskych vyrobkov a podporit’ vzajomnti hospodarsku vymenu

Slovenskej republiky so zahrani¢im.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. d) zdkona o Eximbanke (v zneni platnom do 30. novembra
2004) Rada banky ako najvyssi rozhodovaci a riadiaci organ Eximbanky najmé urcuje mzdu

a iné pozitky guvernéra a viceguvernérov podla osobitného predpisu, pricom k tomuto



ustanoveniu je pripojeny odkaz €. 2, ktory znie: ,,Zédkon €. 1/1992 Zb. o mzde, odmene

za pracovnu pohotovost’ a o priemernom zarobku v zneni neskorsich predpisov*.

Podl'a § 1 pism. a) zédkona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost’
a o priemernom zarobku (d’alej len ,,zdkon o mzde*) tento zdkon upravuje poskytovanie
mzdy a odmeny za pracovnu pohotovost, ako aj zistovanie a pouZzivanie priemerné¢ho

zarobku na pracovnopravne ucely.

Podl'a § 4 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o mzde za mzdu sa nepovazujui plnenia
poskytované podl'a osobitnych predpisov v suvislosti so zamestnanim, najmid nahrady
mzdy, odstupné, cestovné nahrady, prispevky zo socidlneho fondu, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii a odmena za pracovnu pohotovost’. Za mzdu sa nepovazuju

ani d’alSie plnenia poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 1 zdkona ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom poskytovanom pri skonceni
pracovného pomeru v zneni zakona €. 10/1993 Z. z. (dalej len ,,zdkon o odstupnom) tento
zédkon sa vztahuje na pracovnikov organizacii,” u ktorych dochddza pri organizaénych
zmenach alebo racionalizacnych opatreniach k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou
danou organiziciou z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace
alebo dohodou z tych istych doévodov, a na Zeny, u ktorych dochadza k rozviazaniu
pracovného pomeru v dosledku uplatnenia zékazu niektorych prac a pracovisk pre Zeny,?
(dalej len ,,uvolfiovany pracovnik*). Odkaz €. 1 pripojeny za slovo ,,organizacii“ znie: ,,§ 8
ods. 1 a § 269 ods. 2 Zakonnika prace. § 2 nariadenia vlady CSFR & 121/1990 Zb.
o pracovnopravnych vztahoch pri sikromnom podnikani obanov v zneni nariadenia vlady

CSFR ¢&. 14/1991 Zb.*

Podla § 3 ods. 1 zdkona o odstupnom uvolfiovanému pracovnikovi prislicha
odstupné, ako jednorazovy prispevok, vo vyske dvojnasobku priemerného zarobku
zisten¢ho u neho podl'a pracovnopravnych predpisov naposledy pred skon¢enim pracovného

pomeru.
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Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. platného a ucinného do
31.8.2005, na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p. platného a ucinneho do
31.8.2005) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupina je vecne spravny,
ked sud prvého stupna rozhodol po ndleZite vykonanom dokazovani, vec spravne prdavne

posudil i po pravnej stranke a dovody rozhodnutia su presvedcivé a jasné (§ 157 ods. 2

O.s.p. platného a ucinného do 31.8.2008).

... Spravne sud prvého stupiia z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku zamietol
navrh navrhovatelky v obidvoch ndavrhoch. S dovodmi uvedenymi sudom prvého stupna sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje.

Po preskumani predmetnej veci odvolaci sud dospel jednoznacne k zdaveru, Ze vsetky

ustne ako aj pisomné namietky navrhovatelky v odvolani su pravne bezvyznamné.

Spravne sud prveho stupinia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe Zmluva
o mzdovych podmienkach zo dna 1.10.1997 ¢l. VIII. bod 2, ktorou sa zamestnavatel
zaviazal poskytnut’ (odstupné, pozn.) zamestnankyni (t. j. odporca navrhovatelke)
v suvislosti s ukoncenim vykonu funkcie, do ktorej bola vymenovana, je pre rozpor so
zdakonom neplatna. Odstupné mozZe byt takémuto zamestnancovi poskytnuté len vtedy, ak by
doslo ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou z dovodov uvedenych v ustanoveni § 46
ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zak. prace platného a ucinneho do 31.3.2002 alebo dohodou z tych
istych dovodov a ak by bola z funkcie odvoland v suvislosti s jej zruSenim v dosledku
organizacnej zmeny. Pravne uvahy o kogentnej povahe pravnych predpisov upravujiuce
pracovnopravne vztahy, z ktorych uvedeny nazor vyplyva, su totozné so zavermi uvedenymi
i v ndleze Ustavného sudu 1. US 27/96, zverejnenom pod ¢. 59 Zbierky ndlezov a uznesenia

Ustavného sudu, zv. 5.

V sudenej veci prvostupnovy sud — ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku —
z tychto vSeobecne prijimanych pravnych ndazorov dosledne vychaddzal. Ak teda sud prvého
stupnia dovodil, Ze predmetnd zmluva ucastnikov ohladne ndroku na ,,odchodné vo vyske 24

— nasobku priemerného mesacného platu* pre pripad odvolania z funkcie a nasledného
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rozviazania pracovného pomeru, je podla § 242 ods. 1 pism. a/ Zak. prace platnom
a uc¢innom do 31.3.2002 neplatna a Ze z tohto dovodu nie je mozné navrhu vyhoviet, bolo vo
veci rozhodnuté v sulade s hmotnym pravom a uz ustalenou judikaturou, na ktorej odvolact

sud nemoze nic zmenit.

1 k problematike pravneho rezimu pracovnoprdavnych vztahov boli dovolacimi sudmi
Slovenskej a Ceskej republiky zaujaté uz stanoviska (porov. pravmy ndzor vyjadreny
v rozsudku NS CR zo dita 18.12.2001 sp. zn. 21 Cdo 615/01 uverejneny v Zbierke siidnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 60, rocnik 2002, alebo v rozsudku NS CR zo diia 30.8.2000,
sp. zn. 21 Cdo 498/2000, uvedenym v casopise Sudna judikatura pod ¢. 30, rocnik 2001
i rozsudku NS SR zn. 2 Cdo 91/97), Ze za individuadlne pracovnopravne vztahy v zmysle ust.
§ 1 Zak. prdce, ktory sa riadi Zakonnikom prdce a inymi pracovnopravnymi predpismi, je
treba povazovat vsetky vztahy vzniklé v pricinnej suvislosti s vykonom nesamostatnej
(zavislej) prace pre zamestndvatela ak trva, alebo bol uz ukonceny. Za pracovnoprdavny
nemozno povazovat len taky vztah, ktory postrada casovy, miestny a zrejme vecny
(vnutorne ucelovy) pomer k vvkonu nesamostatnej (zavislej) prace (napr. najom sluzobného
bytu zamestnavatela zamestnancom, pozicka poskytnuta zamestndvatelom zamestnancovi

a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci pracovného pomeru nemozno akykolvek dielci
vztah vzniknuty v pricinnej suvislosti s vvkonom prace (ak bol uz ukonceny) posudzovat
podla iného — nez pracovnopravneho predpisu, pretoze Zdkonnik prdce ani dalsSie
pracovnopravne predpisy — vzhladom ku svojej kogentnej povahe (porov. tiez spomenuté
zdavery uvedené v naleze Ustavného sidu 1. US 27/96 uverejnené pod ¢. 59 Zbierok ndlezov
a uzneseni  Ustavného sudu, zvizok 5) — pouzitie iného prdvneho reZimu

v pracovnoprdvnych vztahoch neumoznuju.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pracovny pomer navrhovatelky s odporcom vznikol podla
§ 65 Zdk. prace v platnom zneni — vymenovanim, pricom pravne predpisy — ako uz bolo
vySSie uvedené — upravujuce pracovnopravne vztahy maju kogentnu povahu, v dosledku
¢oho ucastnici pracovnoprdavneho vztahu mozu uzavriet len také zmluvy, ktoré su upravené
pracovnopravnymi predpismi. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o absolutnej volnosti

ucastnikov takéhoto vztahu, s ¢im pocital i zak. ¢. 80/1997 Z. z. o EXIMBANKE SR, ktory
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vust. § 6 ods. 2 pism. j/ hovori o tom, Ze Rada banky urcuje mzdu a iné pozZitky guvernéra
a viceguvernérov, avsak odkazuje na zdk. ¢. 1/1992 Zb., z ustanovenia ktorého vyplyva, zZe
mzdu mozno zamestnancovi poskytnut' len za vykonanu prdacu, co z obsahu zmluvy zo dna
1.10.1997, ¢l. VIII. bod 2 nevyplyva. Dohodnuty 24 — ndsobok priemerného mesacného
platu ma charakter odstupného, ktoré bolo dohodnuté nad ramec zak. ¢. 195/1991 Zb.
Odporca sa zaviazal vyplatit' navrhovatelke plnenie, aké mu pravny predpis neumoznuje,
preto podla § 242 ods. 1 a Zak. prdce dojednanie v tejto casti zmluvy je neplatnym pravnym

ukonom.

Spravne rozhodol sud prvého stupina iv casti navrhu o doplatok odmeny v sume
600.000,-Sk za rok 1998. Navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno, cize nepreukdzala
splnenie kritérii osobnej hmotnej zainteresovanosti za uvedeny rok. Jej tvrdenie uvedené
v odvolani s poukazom na pokus o mimosudne vyrovnanie, nie su dovodné. Je pravdou, Ze
odporca sa uz pokusil a pisomnym podanim zo dna 31.7.2002 oznamil navrhovatelke, Ze na
zdklade rozhodnutia Rady banky E. zo dna 22.7.2002 zdpisnica ¢. 17/02, uznesenie ¢. 18/6
navrhuje mimosudnu dohodu spornych narokov a to tak, ze jej vyplatia penaznu nahradu vo
vwike 6 ndsobku priemernej mesacnej mzdy a idoplatenie odmeny za rok 1998. Cize
z obsahu tohto pisomného vyjadrenia (porov. ¢. l. 45 spisu) vyplyva, Ze je moznd dohoda na

mimosudne vyrovnanie, ak s nou bude navrhovatelka suhlasit, co sa vSak nestalo.

Z obsahu zapisnice ¢. 8/99 z mimoriadneho zasadnutia Rady banky E. dna 24.5.1999
vSak vyplyva, Ze Rada banky zobrala na vedomie postup vyhodnotenie kritérii osobnej
hmotnej zainteresovanosti manazmentu banky za rok 1998, schvalila vyhodnotenia plnenia
kriterii osobnej hmotnej zainteresovanosti na mimoriadnom zasadnuti dna 24.5.1999,
doplatok odmien za splnenie kritérii osobnej a hmotnej zainteresovanosti byvalému
manazmentu za rok 1998 neschvalila. Z tohto je mozZné vyvodit jednoznacny zdver, Ze
navrhovatelka nesplnila podmienku pre uplatnenie naroku. Tento listinny dokaz bol
rozhodujuci pre sposob rozhodnutia vo veci ohladne sumy 600.000,- Sk a na vyssie citované
pisomné podanie adresované navrhovatelke, ktoré je len konstatovanim o tom, Ze navrhuje

odporca za jej suhlasu dohodu o mimosudnom vyrovnani.
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Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (¢ 219 O.s.p.) ato iv casti nahrady trov konania, ked sprdavne pre ich

neuplatnenie, ich uspesnému odporcovi nepriznal. »

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 171/06-167
zo 7. februara 2008, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ndrok staZovatelky na vyplatenie
24-nasobku priemerného mesacného platu zalozeny na ¢l. VIII bode 2 zmluvy sa opiera
o ustanovenie zmluvy, ktoré je neplatné s poukazom na § 242 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace platného a i¢inného do 31. marca 2002 pre jeho rozpor so zdkonom. Rozpor
so zakonom videl krajsky sid v tom, Ze pravne predpisy upravujice pracovnopravne vztahy
su kogentné a odstupné patri zamestnancovi iba v pripade, ak tak pre dany pripad
ustanovuje pracovnopravny predpis. Za také pripady povazoval krajsky sud iba skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z dovodov podla § 46 ods. 1 pism. a) az e) Zakonnika
prace ucinného do 31. marca 2002. V inych pripadoch kogentnost' pracovnopravnych
predpisov podla nazoru krajského sidu neumoznuje odstupné vyplatit’ ani v pripade, ak
bola dojednand povinnost odstupné vyplatitt v dohode medzi zamestnancom

a zamestnavatel'om.

Krajsky sud sa v svojom rozhodnuti odvolava na ,,uz ustalenu judikaturu, na ktorej

krajsky sud nemoze nic menit'™, auz ,zaujaté stanoviska dovolacich sudov Slovenskej
a Ceskej republiky*, z nich vyslovne na ,,ndlez Ustavného sidu I. US 27/96* (ide zrejme
onéalez Ustavniho soudu Ceské republiky z2. jala 1996, pozn.), dalej ,rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 615/2001 z 18. decembra 2001, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 498/2000 z 30. augusta 2000 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/97 (z 26. februara 1998, pozn.).
K takto definovanej judikature povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze citovany nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky suvisi s posudzovanim platnosti zaloznej zmluvy, podla
ktorej bolo zloZenie kaucie zamestnancom v prospech zamestnavatela podmienkou
uzatvorenia pracovnej zmluvy a na zdklade ktorej zamestnanec stratil narok na vratenie

kaucie, ak by porusil svoje povinnosti. Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky

z 18. decembra 2001 sp. zn. 21 Cdo 615/2001 bol v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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uverejneny pod €. 60, rocnik 2002, s pravnou vetou, podl'a ktorej narok z pracovnopravnych
vzt'ahov nie je mozné zapocitat’ ani proti pohl'adavke, ktord by sama osebe mohla z dovodu
zapocitania zaniknat (v tomto pripade sa sidy zaoberali poskytnutim po6zicky
zamestnavatelom zamestnancovi formou zuctovatelnej zalohy). Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z30. augusta 2000 sp. zn. 21 Cdo 498/2000 sa zasa zaoberal
nahradou Skody, ktort mal spdsobit’ zamestnavatel’ zamestnancovi neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/97
z 26. februdra 1998 bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenske;j
republiky pod ¢. 98, ro¢nik 1999, s pravnou vetou: ,,Dohoda o odstupnom — uzavretd
v ramci dohody o skonc¢eni pracovného pomeru — je neplatnd, ak jeho vyska prekracuje
maximum stanovené zakonom a pri jeho vypocte vychadza z dohodnutej mesacnej mzdy,

a nie z priemerného mesa¢ného zarobku*.

Ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzat ina to, Ze v dase, ked vznikali
rozhodnutia, na ktoré poukazuje krajsky sud a ktoré povazuje za stabilnt judikataru,
v rozhodovacej praxi Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho bol
vysloveny i ndzor opacny (rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, ¢. 46, ronik
1996), podl'a ktorého v oblasti odmeniovania vedicich zamestnancov vratane generalneho
riaditela mozno zmluvne dohodnut aj tzv. odstupné v stvislosti s odchodom tohto
zamestnanca z funkcie a zaroven so skoncenim pracovného pomeru. V zhode s tymto
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poukazuje 1 ustavny sud na ¢l. III
poslednu vetu zédkladnych zdsad Zakonnika prace t¢inného do 31. marca 2002, podl'a ktorej
vykon prav apovinnosti vyplyvajlcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade
s pravidlami sluSnosti a ob¢ianskeho spoluZitia; nikto nesmie tieto prava zneuzivat’ na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov, ako aj na
ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o mzde, podla ktorého mzda sa predovsetkym dojednava
v pracovnej zmluve alebo v inej zmluve (d’alej len ,,pracovnd zmluva*) alebo v kolektivnej

zmluve.

Ustavny sud zastava nazor, ze odstupné dojednané v zmluve medzi stazovatel'kou

a Eximbankou mé iny charakter a zaklad, nez odstupné vypldcané zamestnancom podla

15



zédkona o odstupnom pri skonceni pracovného pomeru pre organizacn¢ zmeny alebo
racionaliza¢né opatrenia. Moznost’ dojednania odstupného samostatnou zmluvou predvida
aj citované ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o mzde. Pokial' teda krajsky std posudzoval
dotknuté ustanovenie zmluvy uzatvorenej stazovatel'kou podla zakona o mzde a zdkona
o odstupnom, nespravne vychadzal z toho, Ze tieto pravne normy nepripustaju dojednanie
o odstupnom spdsobom, akym k nemu doSlo vo veci stazovatel’ky, ked tieto normy pre
takéto individualne dojednanie priestor naopak ponechéavaju, a takéto dojednanie nemozno
preto povazovat’ za neplatné. Popretie uplatnenia autonomie vole stran v pripade, v ktorych
to pracovnopravne predpisy nezakazuju, predstavuje taky vyklad prislusnych noriem, ktory
nie je Ustavne konformny. V takychto pripadoch je nevyhnutné prave naopak vychadzat’
z nevyhnutnosti uznat’ takto prejavent vol'u strdn a priznat’ jej stranami zamysl'ané pravne
nasledky. V takom pripade nie je navySe Ziaduce, aby boli chranené majetkové zaujmy
jednej zmluvnej strany na Ukor prav druhej zmluvnej strany, a takto zavadzat' nerovnaky
pristup k ucastnikom zmluvného vztahu navysSe v situacii, ked” v zmysle vtedy platne;j
III. zdkladnej zasady Zakonnika prace vykon prav apovinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s pravidlami sluSnosti a obc¢ianskeho

spoluzitia.

Ustavny sid povazuje v tychto suvislostiach za vyznamné i to, aké bolo pravom
vymedzené postavenie a tlohy zamestnavatela stazovatel’ky a samotnej stazovatel’ky v jej
funkcii, ako aj to, ze zmluva uzatvorend medzi nimi bola riadne schvéalend Radou jej
zamestnavatela podla osobitného pravneho predpisu — zakona o Eximbanke — ¢o ani
v konani pred krajskym stdom sporné nebolo. Postavenie Eximbanky je dané¢ zdkonom o jej
zriadeni a postavenie a zodpovednost’ stazovatel’ky pri vykone jej funkcie zasa obsahom
dojednanej zmluvy medzi stazovatel'kou a jej zamestnavatelom. Aj tieto okolnosti spolu
so sposobom odvolania z funkcie stazovatelky vladou Slovenskej republiky a sposobom
skoncenia jej pracovného pomeru zvyraznuju podstatni odliSnost’” posudzovaného pripadu
a dojednaného odstupného vo veci stazovatel’ky oproti odstupnému zamestnancov, na ktoré
sa vzt'ahuje zakon o odstupnom. Aj aplikdcia prisluSnych ustanoveni pravneho poriadku
vSeobecnym sudom pri jej vyklade, ak mé byt tistavne konformnou, a nie svojvol'nou, musi

tieto okolnosti vziat’ do avahy.
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S ohl'adom na uz uveden¢ dospel Ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud v rozsudku
¢. k. 9 Co 171/06-167 zo 7. februara 2008 na vec stazovatel’ky skutocne aplikoval pravnu

normu, ktora sa na jej pripad nevztahovala, a rozhodol preto svojvolne.

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo kinému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju
pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov. Ustavny sid je vSak opravneny a povinny posudit
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych uz niet iného
nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo ucastnika konania.
Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
Gistavnosti boli relevantné aj v danej veci. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou
judikatirou konstatoval, ze obsahom zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho ddvodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).

Kedze pravne zavery krajského stidu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

V zaujme ochrany tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ boli u stazovatel’ky porusené rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 9 Co 171/06-167 zo 7. februdra 2008, bolo potrebné rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Bude ulohou krajského sudu v dalSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu v Bratislava I €. k. 15 C 21/02-125
z 23. jina 2006 takym sposobom, ktory bude tstavne konformny a bude v stilade s pravnym

nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané financné zadostu¢inenie. St'azovatel’ka si z tohto dovodu
neuplatiiovala ziadny narok, a preto jej ustavny sud primerané finan¢né zadostucinenie
nepriznal. Ustavny std stazovatel’ke podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde narok na
nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
v konani pred tstavnym sudom, nepriznal, pretoze stazovatelka si takyto narok riadne

neuplatnila.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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