SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 544/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B -ost0pcnej advokatkou JUDr. Martinou Vnenéakovou, Cuémianska
dlha 7, Roznava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy  Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry RoZhava
C. k. 1 Pn 424/17/8808-8 z 29. januéra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2018
dorucena staznost' || GGG (dalej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (d’alej len ,,okresna prokuratiara®)

C. k. 1 Pn 424/17/8808-8 z 29. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka podala 20. septembra 2017
okresnej prokurature trestné oznamenie ,,smerujuce voci neznamej osobe, pre podozrenie
z precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
kiord sa v mene spolocnosti | R
_ mala dopustit’ predmetného trestného c¢inu, na tom skutkovom zdklade,

Ze v presne nezistenom case od dna 31.08.2017do dna 04.09.2017 na presne nezistenom

mieste bez sithlasu nebohého || EEEGEGEGER T — 7.0:¢la stazovatelky mala

na jeho meno uzavriet' so spolocnostou || KGR Do/.odv o vykondvani
prdace zodia 31. 08. 2017, ¢&im sa mala dopustit sfalsovania podpisu || KGR

a nasledne dna 04. 09. 2017 v case o 14:45 hod. na presne neznamom mieste mala

prostrednictvom  systému elektronickych sluzieb prihlasit nebohého || EEGEGER

ktory utrpel - smrtelny - pracovny iraz na ul. |
ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela || KGN

prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobnéeho dochodkového poistenia vedenom
Socidlnou poistoviiou, poboc¢ka Roznava, a to v case po tom, ako bol nebohy || EER

vyhldaseny za mrtveho, ¢cim mala byt stazovatelke sposobena vazna ujma na pravach “.

Uznesenim poveren¢ho prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Roznave sp. zn. ORP-624/RV-RV-2017 z 8. decembra 2017 bola podla § 197
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietnutd vec ozndmenia stazovatelky za precin
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov, pretoze v danom pripade nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 Trestného
poriadku.

Proti oznacenému uzneseniu podala stazovatel'ka st'aznost, o ktorej rozhodla okresna

prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietla.

Stazovatel’ka pre ustavnym sudom namieta, Ze okresna prokuratira nespravne

66

vyhodnotila okolnosti pripadu, ked neskimala ,, pravost* podpisu na dohode a jednotlivé



dokazy nevyhodnocovala vo vzdjomnej stuvislosti a ,,nezaobstarala“ si potrebné dokazy.
Okresna prokuratira sa taktiez nezaoberala naplnenim skutkovych podstatdich inych

trestnych ¢inov, ktoré stazovatel’ka vo svojom oznameni ,, nacrtla .

Stazovatel’ka vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Roziava ¢ k. 1 Pn 424/17/8808-8
zo dna 29.01.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava ¢ k. 1 Pn 424/17/8808-8
zo dna 29.01.2018 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Roznava vracia na dalsSie
konanie.

3. Okresna prokuratura RozZnava je povinnd do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 3.000,- € (slovom tritisic eur) na ucet pravnej zastupkyne stazovatela.

4. Okresnd prokuratura Roznava je povinna uhradit’ staZovatelke trovy konania...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantna
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (IIL. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'ka pred ustavnym sidom namieta, Ze okresnéd prokuratira nedostatoénym
sposobom odovodnila napadnuté uznesenie, ktorym bola zamietnutd jej staznost
proti uzneseniu o odmietnuti jej trestného oznamenia. Tvrdi, Ze okresnd prokuratira mala

pri vyhodnoteni jej staZnosti skimat’ aj podpis na dohode a jednotlivé dokazy vyhodnotit’



vich vzijomnej suvislosti. TieZ sa mala zaoberat’ naplnenim skutkovych podstat inych

trestnych Cinov.

Ustavny sad vo svojej judikatre (II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03)
vyslovil, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voc¢i nej na sude prokurdtorom
nie je suCastou zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ftUstavy. StaZovatel v konani
pred ustavnym sidom nemad ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie voci oznacenej osobe, a toto prdvo nemozno

odvodit ani z niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1. US 212/07, 11. US 204/08).

Na druhej strane vSak z prdva na inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vyplyva stazovatelovi pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom

zaoberali (I11. US 261/05, 11. US 384/08, IV. US 169/09).

Z pohl'adu tustavného sudu je vtomto pripade vzhl'adom na uvedené potrebné
preskimat’ oddvodnenie napadnutého uznesenia a posudit, ¢i sa okresnd prokuratura
dostatoCnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom zaoberala staznostou stazovatelky

a namietkami v nej uvedenymi.

Okresna prokuratira v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedla:
... ha to, aby bolo mozné konanie urcitej osoby pravne kvalifikovat ako trestny cin,
Jje nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny
zdkon pozaduje. Trestnym cinom nie je a ani nemoze byt kazdé také konanie, ktoré spociva
v poruseni ustanoveni inych pravnych predpisov sukromného alebo verejného prava,
internych predpisov alebo poruseni dobrych mravov.

Vysledkami preverenia trestného ozndmenia bolo preukazané, Ze dna 04.09.2017
B siutociioval prace v - na ulici _ na streche rodinného
domu €. . a to pri prdacach suvisiacich s vymenou stresnej krytiny a dazdovych zZlabov.

Prace uskutociioval pre spolocnost || KGR o:qc/om kiore



je N Diic 04.09.2017 doslo pri vysSie menovanych prdacach k trazu
a smrtelnému zraneniv || R corému toho istého podlahol.

Dria 31. 08. 2017 mala byt medzi nebohym a spolocnostou |GG
B zovreti dohoda o vykonani prace a diia 04.09.2017 mal byt zo strany konatela
tejto spolocnosti, resp. na jeho prikaz, nebohy nahlaseny do socidlnej poistovne -
do registra poistencov.

Vo veci vykonal Setrenie Inspektordt prace KoSice, ktory vo svojom Protokole
o vysledku inspekcie, ¢. IKO-52-33-2.2/P-B-22,24,25 zo dna 02. 11. 2017, u kontrolovaného
subjektu || ostctoval viacero nedostatkov — tak na useku
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na useku bezplatného pridelovania osobnych
ochrannych pomodcok, na useku pracovno-pravnych vztahov a tiez nelegdlneho
zamestnavania.

Precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sa dopusti
ten, kto inému sposobi vainu ujmu na pravach tym, zZe uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl.

Toto ustanovenie poskytuje trestno-pravau ochranu roznym pravam fyzickych osob,
pravnickych osob a Statu nemajetkovej povahy. Vaznu ujmu na pravach je potrebné
hodnotit' podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmd podla toho, o aké prava islo, aka
bola intenzita spésobenej ujmy, s akymi nasledkami a pod.

V' konkrétmom pripade je zrejmé, Ze zo strany konatela spolocnosti |} R
B (o:5lo k viacerym poruSeniam povinnosti na strane zamestndavatela voci
osobam zamestnancov v podstate tak, ako to bolo konstatované v protokole InSpektoratu
prace Kosice, a to vcitane nelegalneho zamestnavania konkréinej osoby - || G
pri uskutociiovani prac v suvislosti s rekonstrukciou strechy na stavenisku.

Ako vyplhyva z vyssie citovanej skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 Tr. zdk., jedna sa o taky trestny cin, ktory poskytuje trestno-
pravau ochranu, vylucne vsak nemajetkovej povahy. Ak v danom pripade boli konanim
konatela spoloc¢nosti | KGR oo/ s5cné spolocenské vziahy, tieto
vSak nie je mozné riesit’ trestno-pravnymi prostriedkami, a to prinajmenej z toho dovodu,

Ze podobne, ako je to konStatované v stazmosti stazovatelky, osobe pozostalej mohla



vzniknut ujma, avSak nie na jej pravach, ale financna ujma, resp. skoda. Tuto Skodu
Jje mozné si uplatnit' v inom ako trestnom konani, predovsetkym v civilnom procese.

Z vyssie uvedenych dovodov vysluchmi dalSich osob, naznacenych v staznosti
stazovatelky, by neboli zistené Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné inym
sposobom preukazat' skutkovy stav. Pripadné naplnenie znakov skutkovych podstat
trestnych cinov — podvodu podla § 221 Tr. zdk. a poskodzovania veritela podla § 239 Tr.
zdk. — rovnako neprichdadza do uvahy, vzhladom k tomu, Ze sa jedna o majetkové trestné
c¢iny. Co sa tyka pripadného naplnenia znakov trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 Tr. zak., konkrétne ustanovenie tohto trestného cinu ma za nasledok trestnost’ cinu
len v pripade, ak je zabezpecovany falosny dokaz, pozmenuje sa dokaz, a teda by sa mohlo
jednat o marenie dokazu, resp. branenie v ziskani tohto dokazu, a to v konani pred sudom
alebo v trestnom konani.

S poukazanim na vysSie uvedené povazujem rozhodnutie povereného prislusnika PZ

za spravne a v sulade so zakonom. “

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
ze okresna prokuratira dala jasni a zrozumiteInt odpoved’ na podstatné namietky
stazovatel’ky uvedené v jej staznosti (ktoré sa zhoduji s jej ndmietkami uplatnenymi
v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom), a preto je potrebné napadnuté

uznesenie povazovat’ za dostatoéne odovodnené a ustavne akceptovateI'né.

V tejto suvislosti Ustavny sid osobitne poukazuje na ti cast ododvodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej okresna prokuratira upriamila pozornost’ stazovatel'ky
(ajej pravnej zastupkyne) na moznost’ uplatnit’ si ndhradu jej vzniknutej Skody v inom

ako trestnom konani.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny std poukazuje na svojou doterajsiu

judikatirou, podla ktorej z ustanoveni Trestného poriadku nemozZno vyvodit subjektivne



pravo osoby, ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Osobe,
ktora podala trestné oznamenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy
stavy (m. m. II. US 42/00, I1. US 238/02, TV. US 212/2013). Medzi napadnutym trestnym
oznamenim a obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi ndrokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



