SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 563/2014-55

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 3600 Ozd,
Jaszi. O. u. 3, Mad’arskd republika, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom,
Hviezdoslavova 4, Roznava, vedené pod sp. zn. Rvp 1138/2014, sp. zn. Rvp 1139/2014
a sp. zn. Rvp 1153/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szso 18/2013 z 30. septembra 2013, sp. zn. 4 Szso 14/2013 z 30. septembra 2013
asp. zn. 4 Szso 32/2013 zo 17. oktdbra 2013, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kozhasznii Nonprofit Korlétolt
Felelosségii Tarsasag vedené pod sp. zn. Rvp 1138/2014, sp. zn. Rvp 1139/2014 a sp. zn.
Rvp 1153/2014 spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1138/2014.



2. Staznosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt

Felelosségli Tarsasag odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
1.a5. februara 2014 dorucené staznosti Borsodi Tranzit Foglalkoztatdsi Kozhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelossegii Tarsasag, 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Mad’arska republika
(dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Csdkoom,
Hviezdoslavova 4, Roznava, vedené pod sp. zn. Rvp 1138/2014, sp. zn. Rvp 1139/2014
a sp. zn. Rvp 1153/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szso 18/2013
z 30. septembra 2013, sp. zn. 4 Szso 14/2013 z 30. septembra 2013 a sp. zn. 4 SZso 32/2013
zo 17. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®), ako aj postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatelka v procesnom
postaveni navrhovatel'ky sa v konaniach vedenych Krajskym stidom v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 15 S 34/2012, sp. zn. 15 S 56/2012 a sp. zn. 11 S 24/2012
domaéhala preskiimania zakonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava
(dalej len ,,Socialna poistovna®), ¢. 13642-2/2012-BA z 30. januéra 2012, ¢. 13820-2/2012-
BA z31. janudra 2012 a¢. 13644-2/2012 z30. januara 2012. Socidlna poistoviia
oznacenym rozhodnutiami v nepatrnej Casti zmenila a v prevySujicej Casti zamietla jej
odvolania a potvrdila rozhodnutia svojej pobocky Topol'Cany:

- C. 32062-84/2011-To z 15. augusta 2011, ktorym bolo rozhodnuté o zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného

poistenia v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie*) S. S. dita 15. jana 2008,



- €. 32062-112/2011-To z 15. augusta 2011, ktorym bolo rozhodnuté o zaniku
povinného poistenia, T. K. dila 11. februara 2009, a

- €. 32062-104/2011-To z 15. augusta 2011, ktorym bolo rozhodnuté o zéniku
povinného poistenia, T. K. dila 25. augusta 2008.

Krajsky sud rozsudkami sp. zn. 15 S34/2012, sp. zn. 15 S 56/2012
z21.novembra 2012 asp. zn. 11 S24/2012 z29. januara 2013 (d’alej aj ,rozsudky
krajského stdu*) zaloby stazovatel'ky zamietol. Proti rozsudkom krajského sudu podala
stazovatel’ka v zdkonnej lehote odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutymi
rozsudkami tak, Ze potvrdil odvolaniami napadnuté rozsudky krajského sudu a tiez

rozhodol, Ze st'azovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... Najvyssi sud SR svojim predmetnym rozhodnutim
a postupom, ktory mu predchadzal, porusil nase pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46/1
Ustavy a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6/1 Dohovoru. V tejto suvislosti si
dovolime namietat’ predovsetkym skutocnost, Ze Najvyssi sud SR nas ako ucastnikov
konania neupovedomil o mieste a case vyhldasenia rozsudku, tj. odnal nam pravo byt
pritomny pri verejnom vyhlaseni rozsudku porusujuc tym nase pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku podla ¢l. 142/3 Ustavy. Rovnako si dovolime ohradit sa voci skutocnosti, Ze
Najvyssi sud SR v merite veci rozhodol nepredvidatelnym, odlisnym sposobom ako v inych
konaniach s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a totoZmym pravnym
problémom, porusujuc tym zdsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a princip pravnej
istoty.

Postupom Najvyssieho sudu SR nam bola odnatd moznost konat' pred sudom, lebo
Najvyssi sud SR vyhlasil vo veci rozsudok na pojedndvani, na ktoré sme neboli predvolani,
resp. sme neboli ani inym sposobom o termine pojednavania upovedomeni. Tym, Ze sa nam
neumoznilo vykonat' pravo byt pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku, doslo k odnatiu

moznosti kontroly, napr. ¢i vyhlaseny vyrok rozsudku nebol pripadne dodatocne zmeneny. “.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iné¢ho uvadza: ,,... na Najvyssom sude SR sa

vedie medzi hore oznacenymi ucastnikmi konania viacero odvolacich konani proti



rozsudkom sudu I. stupnia, pricom Najvyssi sud SR roznymi sendtmi doposial k dnesnému
dnu v desiatkoch pripadoch rozhodol sposobom, Ze napadnuté rozhodnutia sudu I. stupna
zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (jedna sa
napr. o nasledovné rozsudky Najvyssieho sudu SR: sp. zn. 1 Szso/1/2013 z 24. 9. 2013,
sp. zn. 10 Szso/16-19/2013 z 30. 10. 2013, sp. zn. 10 Szso/34/2013 z 30. 10. 2013, sp. zn.
4 82s0/16/2013 z 30. 9. 2013 sp. zn. 4 Szso/17/2013 z 30. 9. 2013, sp. zn. 1 Szso/7/2013
z12.11. 2013, sp. zn. 1 Szso/11- 13/ 2013 z 12. 11. 2013, niektoré z citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pripajame v prilohe nasej staznosti)... Namietajuc poruSenie principu
pravnej istoty, ktory je zahrnuty v ¢l. 1/1 Ustavy a v niekolkych ¢lankoch Dohovoru, a je
jednym zo zdkladnych elementov prdavneho Statu, tymto poukazujeme na rozpornost
a protirecivost rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR, kedy vo viacerych skutkovo
obdobnych veciach rozhodol diametralne odliSnym spésobom - v jednom pripade ndasmu
odvolaniu vyhovel, t. j. napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil vysSie uvedenym
sposobom, a v druhom pripade nasmu odvolaniu nevyhovel, t. j. napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu potvrdil...

V doplneni staznosti zo 14. marca 2014 stazovatelka uviedla d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, ,,... v ktorych Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol spésobom, Ze
napadnuté rozhodnutia sudu I. stupna zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného (Socialnej
poistovne, ustredie, Bratislava) zrusil, a vec vratil sudu I stupna na dalsie konanie
a rozhodnutie, t. j. rozhodol v prospech stazovatelky, na rozdiel od rozhodnuti, ktoré su

‘

predmetom staznosti. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
poruSené rozsudkami najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szso 18/2013 z 30. septembra 2013,
sp. zn. 4 Szso 14/2013 z 30. septembra 2013 a sp. zn. 4 SZzso 32/2013 zo 17. oktébra 2013
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ka sa d’alej domaha, aby Ustavny sud

napadnuté rozsudky najvySSieho sudu zrusil a veci vratil najvy$Siemu sudu na dalSie



konanie a priznal jej primerané finanéné zadostucCinenie v sume 2 000 € v kazdej z veci

spojenych v tomto konani. Stazovatel’ka si uplatituje tiez narok na thradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme

hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali



a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade s § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1138/2014, sp. zn. Rvp 1139/2014 a sp. zn. Rvp 1153/2014 a z ich obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkova suvislost, prihliadajuc na totozny predmet konania najvyssieho sudu,
a totoznost’ ucastnikov namietanych konani, rozhodol tustavny sud, aplikujuc oznalené
pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom studneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, ze ,,prdvo na sad®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry



posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutoCnostou, Ze staznosti stazovatel’ky smeruju proti postupu
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spravnom sudnictve (podl'a V. Casti
Obcianskeho stdneho poriadku), je podla ndzoru ustavného sudu navyse potrebné pri ich
posudzovani zohladnovat’ Specifikd spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva

¢

sudy preskumavaji ,,zakonnost™* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze lohou
sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat cCinnost' spravnych organov, ale len
preskimat’ ,,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otazok reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym

dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri



aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tstavny sad pri predbeznom
prerokovani pristapil k preskimaniu staznostnej argumenticie stazovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZena na tvrdeniach, Ze najvyssi sud:

- vyhlasil napadnuté rozsudky bez toho, aby bola ako ucastnicka predvolana
a o termine ich vyhlasenia nebola ani inym spdsobom upovedomena (d’alej len ,,prva
namietka*),

- v napadnutych konaniach rozhodol ,,nepredvidatelnym, odlisnym sposobom ako
vinych konaniach s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a totoznym
pravnym probléemom“, ¢im mal podla stazovatel’ky poruSit’ zisadu predvidatelnosti

sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty (d’alej len ,,druhd namietka®).
I1.2.1 K prvej namietke st’azovatel’ky

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sad rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as na uradnej tabuli sidu v lehote

najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 214 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednévania, upovedomi elektronickymi prostriedkami tUcastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45

ods. 4), o mieste a Case verejn¢ho vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Predsedni¢ka senatu najvy$Siecho sidu vo svojom vyjadreni k staznostiam
¢. k. KP 3/2014-15 z3. jula 2014 okrem iného uviedla, ze «po kontrole obsahu
predmetnych sudnych spisov vo veciach sp. zn. 4 8zso/18/2013, sp. zn. 4 Szso/14/2013 a sp.
zn. 4 8zso/32/2013, prislusnej administrativnej agendy a ich konfrontacie s obsahom

internetovej stranky, zverejiujucej ddtum, cas a miesto pojedndvani a verejnych



vyhlasovani rozhodnuti najvyssieho sudu - http://www.nsud.sk/pojednavania-spravneho-
kolegia/, v uvedenych veciach najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,,OSP*) v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP
nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
zdkonov) konstatujuic neodovodnenost’ podanych odvolani, napadnuté rozsudky krajského

sudu v Nitre potvrdily.

Z predlozenej  spisovej dokumentédcie, prislusnej administrativnej agendy
a internetove] stranky zverejiiujiicej datum, cas a miesto pojednavani a verejnych
vyhlasovani rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze pri rozsudkoch sp. zn.
4 S7s018/2013 a sp. zn. 4 Szso 14/2013, ktoré boli oba verejne vyhlasené 30. septembra
2013, najvyssi sud zabezpecil zverejnenie informacie o mieste a Case ich verejného
vyhlasenia na svojej internetovej stranke 23. septembra 2013, t. j. 7 dni vopred, a v pripade
rozsudku sp. zn. 4 Szso 32/2013 verejne vyhlaseného 17. oktdobra 2013 zabezpecil

zverejnenie o mieste a ¢ase jeho verejného vyhlasenia 9. oktobra 2013, t. j. 8 dni vopred.

Vo vztahu k stazovatel’kou namietanej moznosti znizenej kontroly mozného
nesuladu obsahu vyrokov napadnutych rozsudkov s obsahom ich skutofne verejne
vyhlasenych vyrokov, teda stazovatelkou predpokladanej pripadnej dodato¢nej zmeny
vyhlasenych vyrokov, predsednicka senatu najvysSieho sidu poukdzala ,, na zhodu obsahu
enuncidtu napadnutého rozsudku, ako jeho prvopisu, tak i vypracovanych jeho rovnopisov,
so zhodou enunciatu napadnutého rozsudku, vzislého z neverejnej porady sendtu
najvyssieho sudu, zaznamenaného v zdpisnici o vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim
sudom. O tejto skutocnosti mal staZovatel mozZnost, s vyuzitim procesného institutu nazretia

do sudneho spisu (§ 44 OSP), sa osobne presvedcit. .

Z vz uvedené¢ho vyplyva, Ze najvys§i sud zabezpecCil zverejnenie datumu, casu
amiesta vyhlasenia napadnutych rozsudkov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, priCcom ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by

signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.
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V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
uvadza, ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Skuto¢nost, ze sa stazovatelka nedozvedela o mieste, datume a Case vyhlasenia
napadnutych rozsudkov, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru. NavySe staZzovatel'ka nevyuzila
moznosti, ktoré jej na zabezpecenie prav ako UcCastni¢ky napadnutych konani Obciansky

sudny poriadok v ustanoveniach § 44 a § 214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 poskytuje.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze prva
namietka stazovatel'ky je neddvodnd, a preto staznosti v Castiach, ktoré sa tykaji tejto
namietky, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2.2 K druhej namietke st’aZzovatel’ky

Druh4 namietka stazovatel'ky spociva v jej tvrdeni, Ze najvyssi sud v napadnutych
konaniach rozhodol , nepredvidatelnym, odlisnym sposobom ako v inych konaniach
s rovnakymi ucastnikmi, obdobnym skutkovym stavom a totoznym pravnym problémom *,
¢im mal podla stazovatel’ky porusit’ zasadu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a princip

pravnej istoty.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, ze vo vSetkych
veciach vedenych najvyssim stdom, v ktorych ide o spory medzi stazovatel’kou a Socialnou
poistoviiou, sa preskimavaji spravne rozhodnutia tykajuce sa vzniku alebo zaniku

povinného poistenia jednotlivych fyzickych o0sdb, zamestnancov stazovatelky,
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poskytnutych na vykon prace inej slovenskej obchodnej spolocnosti na ziklade zmluv

o docasnom prideleni pracovnikov.

Predsednicka senatu najvysSiecho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti
C. k. KP 3/2014-15 z 3. jula 2014 uviedla: «... senat 4S najvyssieho sudu rozhodoval
meritorne zhodne vo vztahu k vzniku povinného poistenia poskytnutych zamestnancov
a ustalenym sposobom, napr. sp. zn. 4 Szso/15/2013, sp. zn. 4 Szso/16/2013 a sp. zn.
4 Szso/17/2013, vsetky z 30. 09. 201 3.

Avsak v kazdom z ustavnou staznostou napadanych rozsudkov boli predmetom
sudneho prieskumu len rozhodnutia o zdniku povinného poistenia na vykon prace
konkrétnych poskytnutych zamestnancov a sucasne tu bola vedomost odvolacieho sudu
o skutocnosti, Ze spravne rozhodnutia o vzniku povinného poistenia tych istych poskytnutych
zamestnancov podliehaju sudnemu prieskumu v inych konaniach. Vzhladom na uvedené
najvyssi sud ako sud odvolaci, nezistil dovod na samostatné preskumavanie rozhodnutia
o zaniku povinného poistenia, ked’Ze otazku jeho vzniku nemohol riesit’ ako prejudicialnu
otdzku, lebo tdto sama osebe bola predmetom samostatného administrativneho konania
a nasledne sa stala aj predmetom samostatného sudneho konania. Preto aj dovody
potvrdenia rozsudkov krajskych sudov najvyssim sudom, zamietajucich Zaloby stazovatelky,
boli postavené na inom argumentacnom zdklade.

Vo veci sp. zn. 4 Szso/18/2013 najvyssi sud konsStatoval: ,, Podla zistenia odvolacieho
sudu vo veci odvolania proti rozhodnutiu o vzniku poistenia bolo vedené samostatné
konanie, odvolaci sud vsak nemd poznatky, ¢i bola podana samostatne Zaloba
o preskumanie pravoplatného rozhodnutia o vzniku poistenia.

Vo veci sp. zn. 4 Szso/14/2013 najvyssi sud uviedol: ,,Odvolaci sud dalej uvadza, ze
v konani pod ¢. k 4 Szso/15/2013 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalsie
konanie, pricom konanie sa tykalo K. T. a rozhodnutia o vzniku povinného poistenia
menovaného.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené nezistil dovod na samostatné preskumavanie
rozhodnutia o zaniku povinného poistenia, kedZe otizku jeho vzniku nemohol riesit ako

prejudicialnu  otazku, lebo tito sama osebe bola predmetom  samostatného
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administrativneho konania a ndasledne sa stala aj predmetom samostatného sudneho
konania. “

Vo veci sp. zn. 4 Szso/32/2013 najvyssi sud uviedol: ,, Podla zistenia odvolacieho
sudu vo veci odvolania proti rozhodnutiu o vzniku poistenia bolo vedené samostatné
konanie a odvolaci sud len zhodou okolnosti, Ze predmetné rozhodnutie doslo sendatu
prejednavajucemu tuto vec, zistil, ze krajsky sud vo veci vzmniku poistenia rozhodol

rozsudkom z 26. februara 2013, t. j. neskor ako v tejto veci, a Zalobu zamietol (sp. zn.

11 .8/59/2012 v spojeni aj s dalsimi vecami). ““»

Stazovatel'’ka v napadnutych konaniach, ktorych predmetom je (bolo) preskimavanie
zéniku povinného poistenia, ako aj v konaniach, ktorych predmetom je (bolo)
preskimavanie vzniku povinného poistenia, argumentuje tvrdenim o nespravnom pravnom
posudeni veci v konani o vzniku povinného poistenia, pricom podl'a jej ndzoru prisluSnym
zamestnancom nevzniklo povinné poistenie v Slovenskej republike, pretoze ako ich

zamestnavatelka si plnila vo¢i nim svoje odvodové povinnosti v Mad’arskej republike.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutych rozsudkov uvadza:

... zamietnutie zZaloby o preskumanie rozhodnutia o zdniku povinného poistenia
neznizuje mieru sudnej ochrany Zalobcu. V pripade uspechu Zalobcu v konani o vzniku
povinného poistenia by sa totiz rozhodnutie o jeho zaniku bez dalSieho stalo nicotnym
pravnym aktom. V opacnom pripade, pokial by aj bol v dalSom konani vysloveny vznik
povinného poistenia (odvolaci sud totiz zrusil rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol
Zalobu proti rozhodnutiu o vzniku poistenia), vzhladom na postoje zZalobcu k predmetu
sporu, nie je rozhodnutie o zaniku povinného poistenia objektivne v rozpore s jeho
prezentovanymi zaujmami, kedZe Zalobca netvrdil a ani nemoze tvrdit ukrdatenie na svojich

subjektivnych pravach rozhodnutim o zaniku povinného poistenia.

V stvislosti s druhou namietkou stazovatel'ky tustavny sid uvadza, Ze sa
nestotoznuje s jej tvrdenim o totoZnosti napadnutych konani a konani, ktoré v st'aznosti
uvadza na podporu svojho ndzoru o poruseni ,zdsady predvidatelnosti sudnych

rozhodnuti“ najvy$§im sidom. Napadnuté rozsudky najvysSieho sudu sa tykaja vylucne
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otazky zaniku povinné¢ho poistenia prisluSnych zamestnancov, pricom, poukazujic na
citované casti tychto rozhodnuti, ustavny sud konstatuje, ze su riadne a presvedc¢ivo

oddvodnené, a preto ich mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelné.

Podl'a nazoru Gstavného siidu medzi napadnutymi rozsudkami najvyssieho stdu, ako
1 postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, v Castiach tykajicich sa druhej namietky
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené aj tie Casti st'aznosti stazovatelky,

ktoré sa tykaju jej druhej namietky.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014

14



