SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval st'aznost’ P., P., zastipeného advokatom JUDr. P. P., B., vo veci
namietané¢ho porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod odkladacim listom Krajske;j
prokuratury v Banskej Bystrici ¢. k. Kc 75/07-9 z 18. juna 2007 v suvislosti s nepodanim

mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku a takto
rozhodol:
Staznost P. odmieta zdo6vodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 20. augusta
2007 dorucena staznost P., P. (dalej len , staZovatel'”), zastupeného advokatom
JUDr. P. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*”) odkladacim listom Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici (dalej len , krajska prokuratura®) ¢. k. Kc 75/07-9 z 18. juna 2007



v suvislosti s nepodanim mimoriadneho dovolania podla § 243e a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

Stazovatel uviedol, Ze na zdklade Zaloby podanej Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej len , okresny sud“) 10. februdra 2005 sa navrhovatelia voci nemu domdhali
nahradenia jeho vole o prijati za c¢lena druzstva. Na zdklade toho rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 9 C 20/05 z 19. septembra 2005 tak, Ze nahradil uznesenie clenskej
schodze stazovatela s tym, Ze navrhovatela v 2. rade prijal za ¢lena druzstva. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel’ 2. novembra 2005 odvolal. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 17 Co 286/2006
z0 6. decembra 2006 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie vo vyrokoch tykajucich sa
navrhovatela v 2. rade potvrdil. Podla vyjadrenia stazovatela sa rozsudok krajského sudu

stal pravoplatnym 2. februdra 2007.

Na zdklade toho sa stazovatel rozhodol, Ze v danej veci vyuZije podanie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, ¢o aj ucinil 30. marca 2007, ked podal podnet
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len , generdlna prokuratura*).
Nasledne mu krajska prokuratura ozndmila, Ze jeho podnet bude vedeny tamojsou
prokuraturou pod sp. zn. Kc 75/07. Stazovatel’ dalej uviedol, ze 21. juna 2007 bolo jeho
pravnemu zastupcovi dorucené oznamenie krajskej prokuratury z 18. juna 2007, v ktorom
mu dala navedomie, zZe , predmetnu prdavnu vec a samotny podnet na podanie
mimoriadneho dovolania odkladd z dovodu neporusenia zdkona takym sposobom, ktory
predpoklada § 243e anasl. OSP*. Stazovatel' v tejto suvislosti uviedol, , zZe prislusna
Krajska prokuratura sa v dostatocnom rozsahu nezaoberala dovodmi, ktoré ho viedli na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, nezaoberala sa ani hmotnopravnou a ani
procesnopravnou strankou predmetnej veci. Vo svojom odkladacom liste v skratke
skonstatovala, Ze s rozhodnutim krajského sudu sa stotoznuje ako aj s jeho odovodnenim
aj napriek tomu, zZe sme Vv podnete na podanie mimoriadneho dovolania poukazali
na stranu  pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica

C. k. 17 CO 286/20006-13, kde sme vyslovili nesuhlas s nazorom sudu “.

Stazovatel’ v staznosti vyjadril ndzor, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského

sudu su nevykonatelné a nerealizovatelné, a pritom obchadzaju institut cakatelstva



na clenstvo. Stazovatel sa preto domnieva, Ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania
boli v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, a preto sa nestotoziuje s nazorom krajskej
prokuratury o odlozeni podnetu z dovodu nesplnenia podmienok podla § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku. StaZovatel argumentoval aj tym, ze dovody na podanie mimoriadneho
dovolania boli , prinajmensom v tom, Ze predmetnd vec mala spadat pod spravne

sudnictvo “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, Ze odkladacim listom krajskej prokuratury ¢. k. Kc 75/07-9 z 18. juna 2007 bolo
v suvislosti s nepodanim mimoriadneho dovolania podla § 243e a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odkladaci list zrusil, vec vratil krajskej prokurature na dalsSie

konanie a zaviazal ju zaplatit' mu nahradu trov pravneho zastupenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskimanim obsahu staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, Zze podnetom
z 29. marca 2007 podanym generalnej prokurature sa stazovatel domahal postupu podla
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, teda podania mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 286/06 zo 6. decembra 2006, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 9 C 20/2005 z 19. septembra 2005 vo vyrokoch

tykajucich sa navrhovatela v 2. rade.

Na podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania reagovala krajska
prokuratira listom ¢. k. Kc 75/07-9 z 18. juna 2007. Prokuréatorka krajskej prokuratury
v namietanom liste konStatovala, ze sa obozndmila so spisom vztahujicim sa na vec
a dospela k zaveru, Ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania nie st splnené. V liste
struéne opisala predmet Zaloby, argumenty navrhovatelov, vyjadrenie stazovatel’a a pravne
zavery okresného sudu a krajského sudu. Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla,
ze sa plne stotoziiuje so zavermi rozhodnutia krajského sidu, a ked’ze dévody na podanie
mimoriadneho dovolania boli podla jej nazoru aj predmetom odvolacieho konania,
poukdzala na odovodnenie rozsudku krajského stdu. V liste prokuratorka zaroven
konstatovala: ,,Suicasne dodavam, ze v stanovach polovmnickeho zdruzenmia (¢. [. 32-38
sudneho spisu), v ¢l. IV ods. 4 je uvedené, Ze prednostné prdavo clenstva v zdruZeni maju
priami viastnici polovnych pozemkov nachddzajucich sa v uzivani v polovnom reviri.
Zcl IV ods. 2 vyphva, zZe clenstvo v zdruzeni vznika ostatnym (t. j. nie zakladajucim)
¢lenom po prijati ¢lenskou schodzou na zdklade pisomnej prihlasky (teda tento prejav vole
— prijatie, nahradil rozsudkom sud), po zaplateni clenského podielu a podpise stanov
zdruzenia (t. j. ktoré ukony uz musi urobit sam Zalobca 2/ - J. H.). Z ¢l. VII vyphva,
Ze predseda zdruzenia zvolava a vedie clenské schodze aspon jedenkrat do roka. Vzhladom
k vyssie uvedenému je zrejmé, ze od aprila 2004 — do pravoplatného skoncenia sudneho
konania (januar 2007) mal Zalovany dostatocny casovy priestor, aby o prihlaske zalobcu 2/
na svojej clenskej schodzi rozhodol. KedZe tak neurobil, Zalobca 2/ nemal inu moznost, ako
domahat sa svojho prava na sude, preto bol sud o tomto prdave opravmeny a povinny

rozhodnut... Nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici Vami napadanym rozhodnutim



neporusil zdkon takym sposobom, ktory predpoklada § 243e a nasl. OSP, podnet na
podanie mimoriadneho dovolania odkladdam. “

Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sid v sulade so svojou rozhodovacou
¢innostou (I. US 66/98, 1I. US 201/03, IV. US 21/05) takli staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatela smeruje proti oznatenému oznameniu krajskej prokuratary,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu nim uvedenych prav, a to z dévodu, Ze krajska prokuratiura
nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, ze na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je
pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord takyto podnet podala,
nevznika pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len

,generalny prokurator*) nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’.

Aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz tstavny sud vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokurétor
nemoze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu je nazor,
ze suCastou ziadneho zo zakladnych prav (podla ustavy alebo medzinarodnej zmluvy)
nie je aj povinnost’ organu S$tatu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zaklade navrhu

podnecovatela (m. m. II. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri
iba generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika

pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. VolI'na uvaha generalneho prokuratora o tom,



¢1 poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemdze vSak ist o pravo
stazovatela, vyuzitie ktorého by bolo mozné¢ zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo

pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V namietanom pripade krajskd prokuratira z poverenia generdlneho prokuratora
oznamila st'azovatelovi listom ¢. k. K¢ 75/07-9 z 18. jana 2007, Ze jeho podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 17 Co 286/06
7o 6. decembra 2006, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 20/2005
z 19. septembra 2005 vo vyrokoch tykajucich sa navrhovatela v 2. rade, odklada.
V oznameni krajska prokuratira stazovatelovi ozrejmila, aké skutkové a pravne zistenia
juviedli k zdveru o tom, ze v namietanom pripade podanie mimoriadneho dovolania nie je
dévodné. Tym bol podla nazoru ustavného sidu podnet stazovatela riadne vybaveny,
¢o v okolnostiach pripadu vylucuje akukol'vek pricinnu stvislost medzi postupom
krajskej prokuratiry (poverenej generalnym prokurdtorom) a namietanym poruSenim
stazovatel'ovych prav, resp. zistenie takej moznosti porusenia jeho prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov bol Ustavny sud uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude) nuteny odmietnut’ staznost’ stazovatela proti oznacenému

oznameniu krajskej prokuratiry pre zjavnil neopodstatnenost’.

Stazovatel' v odovodneni staznosti (nie v jej petite, ktorym je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany) namieta aj porusenie €l. 2 ods. 3 Ustavy, ako aj porusenie
prava podla ¢l. 11 dohovoru ozndmenim krajskej prokuratiry, avSak rozhodnutia vo veci
samej sa vo vztahu k tomuto prdvu a ¢l. 2 ods. 3 ustavy nedomédhal, Ustavny sud
stic viazany ndvrhom rozhodnutia sa staznostou zaoberal iba v rozsahu, v akom predmet

konania vymedzil pravny zastupca stazovatel’a v petite st'aznosti.



Pre odmietnutie st'aznosti ako celku uz Gstavny sud nerozhodoval o d’al§ich navrhoch

uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



