SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 136/07-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ F. B., N., vo veci porusSenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky v predbeZznom konani o ziadosti o odSkodnenie za Skodu

spdsobentl nespravnym tUradnym postupom a takto
rozhodol:
Staznost F. B.odmieta pre nedostatok svojej pradvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2007
dorucena staznost F. B., N. (d’alej len ,stazovatel*), doplnend podanim doruenym
stavnému stidu 9. maja 2007, podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) pre porusenie jeho zédkladného prava - slobody upraveného v ¢l. 46 ods. 3 tstavy
postupom Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) v predbeznom konani o ziadosti o odSkodnenie za Skodu spdsobenu

nespravnym uradnym postupom.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 4. januara 2007 podal ministerstvu navrh
oznadeny ako ,, Ziadost o odskodnenie za Skodu spésobenii nespravnym tiradnym postupom
(s 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.)* a tym, ze ministerstvo jeho ziadost’ o odSkodnenie
zamietlo v ramci predbeZného prerokovania, ¢o mu bolo oznamené 17. aprila 2007, porusilo

jeho pravo na sudnu a inl pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy.

Ziadost' o odskodnenie za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom podal
stazovatel’ v suvislosti s rieSenim svojich rodinnopravnych otazok spojenych s konanim
vo veci uréenia otcovstva a plnenim si povinnosti kolizneho opatrovnika mal. F. B. —
neplnenim si oznamovacich povinnosti, urobenim procesnych chyb a dalSich, ato
v stvislosti s konaniami vedenymi Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 11 Nc 1439/70, 11
Nec 1130/73, P 97/75, 11 Nc 911/75 a s konanim vedenym Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 13 Co 339/75.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze splnil zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustanovenu povinnost podla § 53 ods. 1 - vycCerpal vSetky uU¢inné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. Tiez je toho
nazoru, ze dodrzal aj lehotu ustanovenu v § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude, t. j., Ze
staznost’ podal do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo — slobody u F. B. upravené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny v predbeznom konani
vo veci ziadosti o odskodneni za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom porusené

bolo.



2. Ozndmenie o ukonceni predbeiného prerokovania na zdklade Ziadosti
o odskodneni vydané dna 17. 4. 2007 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny sa
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny prikazuje, aby vo veci konal
v podanej zZiadosti za Skodu spoésobenu nespravnym uradnym postupom podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. azakazuje pokracovat v porusovani zdikladného prava a slobody
upraveného v ¢l. 46 ods. 3.

4. F. B. priznava vydat' Rozhodnutie do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu,
a Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny je povinny priznat’ financné zadostucinenie
za nemajetkovu ujmu ktord mu bola sposobend za nespravny uradny postup.

5. Aby Ministerstvo vypracovalo také kontrolné opatrenie, ktoré by zabranilo

pachaniu podvodov nad mal. detmi, ktoré sa dopustil Kolizny opatrovnik. *.

Stazovatel’ zdrovein ziada prerokovat’ vec prednostne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Znamena to, Ze pravomoc ustavného sudu je subsididrna a nastupuje az potom, ked’
stazovatel nema Ziadne prostriedky na ochranu jeho zékladnych prav a slobod v systéme
vSeobecnych sudov, resp. ide o otazky patriace do pravomoci vSeobecnych sudov (napr. aj

rozhodovanie o prave na ndhradu skody podl'a ¢€l. 46 ods. 3 ustavy).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody

na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Co sa tyka zdkonom predpisanych naleZitosti, kazd4 staznost musi obsahovat
nalezitosti ustanovené v § 20 a v § 50 zakona o Ustavnom sude. Zo staznosti musi najma
vyplyvat, kto ju podava, akej veci sa tyka, proti komu smeruje a akého rozhodnutia
ustavného sudu sa stazovatel’ domaha. St'aznost’ musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné
prava alebo slobody mali byt podla tvrdenia stazovatela poruSené, ako aj oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym mali byt tieto zdkladné
prava alebo slobody poruSené. K staznosti je potrebné pripojit kopiu pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

K staznosti je tiez potrebné pripojitt splnomocnenie pre advokdta na pravne
zastupovanie stazovatela s vyslovnym oznafenim, Ze sa udeluje na zastupovanie pred

ustavnym studom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom stude staznost’



moZno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze sa doZaduje ochrany svojho zékladného prava
podla Cl. 46 ods. 3 ustavy, pricom ale uvadza, Ze sa dozaduje ochrany svojho prava na
sudnu ochranu. Stazovatel’ namieta nezdkonny z4sah ministerstva v stvislosti s uplatnenim
si odSkodnenia za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom podla § 15 ods. 1
zékona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze na konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy su prislusné vSeobecné sudy podl'a piatej Casti piatej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Bez ohladu na presnost’ formulovania stazovatelovej

poziadavky na rieSenie otazok, ktoré pozaduje, su prisluSné vSeobecné sudy.

Absencia pravomoci ustavného sudu v tejto veci konat’ a rozhodnut’ bola dovodom
na odmietnutie staznosti stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na nedostatok pravomoci ustavného sudu vo veci konat’ bolo uz bez
pravneho vyznamu vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov podania vratane
ustanovenia pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



