SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 56/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost' Ing. Z. C., R, J. B, R, aA. B, Ceska republika,
zastupenych advokéatom JUDr. V. Z., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu
Roznava €. k. 6 C 558/95-13 z 15. juna 1995 v zneni uznesenia sp. zn. 6 C 558/95 zo 6. jula
1995 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. Z. C.,J.B.aA.B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2010 dorucend staznost Ing. Z. C., R, J. B, R, aA. B., Ceska republika (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného préva na sudnu ochranu podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a



rozsudkom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 C 558/95-13
z 15. juna 1995 v zneni uznesenia sp. zn. 6 C 558/95 zo 6. jula 1995.

Stazovatelia uviedli, Ze na okresnom sude sa vedie konanie o urCenie, zZe spornd
nehnutelnost’ nimi oznaCena patri do dedi¢stva po porucitelovi — ich pravnemu
predchodcovi. Sucastou obozndmenia sa v tomto konani bolo aj oboznamenie sa so spisom
tohto stiidu sp. zn. 6 C 558/95. Dalej uviedli:

,Navrhovatelom v konani 6 C 558/95 boli prdavni predchodcovia zalovaného
v konani 12C/65/2010. Na strane zalovanych vystupovali jedendsti ucastnici, pricom
v 10.rade bol ako zZalovany oznaceny B. B. a v 11. rade C. B. ..., tj. rodicia stazovatelov
v 1. azv 3. rade.

Predmetom Zaloby bolo urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, okrem iného
aj k parcele ¢. 2126, zapisanej v pozemnokniznej viozke ¢. 979, t. j. k parcele, ktord je
predmetom sudneho sporu vedeného pod cislom 12C/65/2010...

Stazovatelia zastavaju nazor Ze Zaloba v konani 6 C 558/95 neobsahovala zdakonom
stanovené ndlezitosti podla § 79 O.s.p., najmd oznacenie bydliska ucastnikov konania,
oznacenie dokazov, pricom z ndvrhu petitu ani nebolo zrejmé coho sa navrhovatelia
domahali, nakolko petit bol nejasny a nezrozumitelny. Navrh neobsahoval také dokazy, ako
Jje original listu vilastnictva spornych nehnutelnosti, identifikdaciu parciel, ale ani iné dokazy
nepochybne preukazujiuce viastnicke pravo Zalobcov. Ako z obsahu spisu vyplyva, ndavrh
neobsahoval dalsie nadlezitosti, ustanovené v § 42 ods. 3/ O.s.p. Stazovatelia v1. az 3. rade
zastavaju ndzor, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky konania, s ktorymi sa
konajuci sud vobec nevysporiadal. KedZe zZalobny ndvrh neobsahoval riadne oznacenie
jedendstich Zalovanych ucastnikov konania, medzi inymi aj rodicov stazovatelov, tito
v zalobe boli oznaceni, Ze sa nachadzaju na neznamom mieste a Ze su zastupeni sudom
ustanovenym opatrovnikom...

Zaloba bola dorucend siidu 30.5.1995. Do jedného tyZdia od podania zaloby na sid,
Okresny sud v Rozinave Uzmnesenim 6 C 558/95 zo 6.6.1995 rozhodol o ustanoveni
opatrovnika vSetkym zZalovanym.

Bez toho, Ze by uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo prdavoplatnost’ este

pred uplynutim 15-dnovej lehoty na odvolanie, dna 15.juna.1995 Okresny sud v RozZinave vo



veci samej rozhodol rozsudkom i napriek tomu, Ze v spise sa nenachddzaju predvolanky na
pojednavanie.

Z vyssie oznacenych dokazov dalej vyplyva, Ze sud v konani 6 C 558/95 ani
nevykonal Ziadne relevantné dokazy i napriek tomu v tak zloZitom spore ako je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti rozhodol na Sestnasty den od terminu dorucenia Zaloby
na sud, pritom medzi tym stihol bez skumania podmienok konania eSte v rozpore so
zdakonom ustanovit vSetkym oznacenym zalovanym opatrovnika.

Vzhladom na skutocnost, Ze v tom case Zalovana v 11.rade C. B. uz nezila, v tomto
konani sud konal s ucastnikom, ktory ucastnikom konania nemohol byt a nekonal so
skutocnymi ucastnikmi, t.j. staZovatelmi v1. az 3. rade v tomto konani, ako s dedicmi po
porucitelke svojej matky.

Stazovatelia v 1. az 3. rade poukazujuc na vysSie uvedeny postup zo strany
konajuceho sudu su presvedceni, zZe zo strany Okresného sudu v Roznave doslo k vaznym
procesnym pochybeniam voci stazovatelom, pricom staZovatelia nevylucuju ani podozrenie
zo spachania trestného cinu zo strany zakonného sudcu.

Sud porusil zdakon tym ze v konani 6 C 558/95 nekonal so staZovatelmi ako
s ucastnikmi konania, ale konal s neZijuicou osobou teda s niekym, kto nemohol byt
ucastnikom konania...

Sud nariadil pojednavanie a konal namiesto Zalovanych s nim ustanovenym
opatrovnikom bez toho, Ze by v case uskutocnenia pojedndvania bolo uznesenie
o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost, t.j. konal s opatrovnikom, ktory nebol
pravoplatne ustanoveny.

Sud bez vykonania akychkolvek relevantnych dokazov zZalobe vyhovel, hoci parcely
oznacené v navrhu na petit a ndsledne vo vyroku rozhodnutia vo veci samej neboli
dostatocne identifikovanée.

Sud nakoniec vo veci nerozhodol na zaklade skutkovéeho stavu, zisteného
z vykonanych dokazov, ale iba na zaklade jednostrannych tvrdeni Zalobcov. Zvlast, ked
vSetci oznaceni Zalovani mali byt zastupeni opatrovnikom.

Tym, zZe Okresny sud v Roznave v konani 6 C 558/95 nekonal so skutocnymi

ucastnikmi po porucitelke C. B., Ze rozhodol bez ich vedomia, hoci zdkonny sudca mal



vedomosti o tom Ze zalovana v 11. rade nie je naZive, neumoznil tak stazovatelom zucastnit
sa spravodlivého procesu proti nim.

Okresny sud v Roznave tymto v konani 6 C 558/95 so skutocnymi ucastnikmi konania
vec verejne neprerokoval, konal v ich nepritomnosti, preto im neumoznil vyjadrit sa nielen
k meritu veci, ale ani k navrhovanym dékazom, ¢im porusil ustanovenie clanku 48 ods. 2/
Ustavy SR, ako aj clanku 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd

na spravodlivy proces. *

Stazovatelia su toho nazoru, ze okresny sud hrubo porusil ich prava, preto Ziadali
vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov v 1. rade Ing. Z. C,v2 radeJ. B. av 3. rade A. B.
na spravodlivy proces upravené v clanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a v clanku 6 odsek 1/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
v Roznave, v konani spis. znacky 6 C 558/95 porusené boli.

2. Sud rusi Rozsudok Okresného sudu Roznava ¢.k. 6 C 558/95-13 z 15. juna 1995
v zneni Uznesenia ¢.k. 6 C 558/95 zo dna 6.7.1995 a vracia ho na nové konanie.

3. Ing. Z. C., J. B. a A. B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 30.000 Eur,
kazdému z nich po 10.000 Eur... , ktoré im je Okresny sud Roznava povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Ing. Z. C., J. B. a A. B. prizndva vihradu trov konania 300,57 Eur, ktoré je Okresny
sud Roznava povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. V. Z., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplavajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadza pri posudzovani predmetu konania pred Gstavnym stdom
z jeho vymedzenia st'azovatelom v petite staznosti. V tomto pripade z petitu staznosti, tak
ako bol formulovany staZovatel'mi, vyplyva, Ze ich staznost smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 C 558/95 z 15. jana 1995 v spojeni s uznesenim tohto sudu sp. zn.
6 C 558/95 zo 6. jula 1995, ktorym malo dojst’ k poruSeniu ich zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.



Ako vyplyva zo staznosti, podl'a nazoru st'aZovatel'ov je zakonna lehota na podanie
staznosti zachovana, pretoze podali staznost’ v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa
dozvedeli, ako hrubo porusil okresny sud ich procesné prava v oznacCenom konani.
Uznavaju, Ze konanie nimi napadnuté bolo pravoplatne skon¢ené este v roku 1995, avsak
o hrubom poruseni svojich procesnych prav sa dozvedeli aZ v konani, ktoré zacali pod inym

¢islom konania v roku 2010.

Zo samotnej st'aznosti staZzovatel'ov, ako aj z pripojeného spisu vyplyva, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 6 C 558/95 bolo pravoplatne ukoncené este v roku 1995,

ked’ uz davno uplynula lehota na podanie staznosti tistavnému sudu.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud uvadza, Ze v oznaenom konani stazovatelia
neboli tcastnikmi konania, teda im nevzniklo ani opravnenie podat’ staznost’ na ustavnom
sude. Za tychto okolnosti bol dévod na odmietnutie staznosti pre podanie neopravnenymi

osobami.

Z tychto dovodov musel Ustavny sud st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietnut’ ako oneskorene podant.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



