SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 340/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne  prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti PPC  Power, a. s.,
Magnetova 10793/12, Bratislava, zastipenej advokitom Mgr. Martinom Skublom,
Advokitska kanceldria Skubla&Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na sidnu a ind prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a2
Listiny zdkladnych prav a slobod postupom a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej

republiky z 27. méja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti PPC Power, a.s., od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 13. augusta
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PPC Power, a. s (d’alej len ,,sfazovatelka®),

vedend pod sp. zn. Rvp 11848/2015, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na



stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®) postupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) z 27. mdja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014 (dalej aj
,hapadnuté konanie®). Predtym bola tstavnému sudu 2. juna 2015 faxom a 4. juna 2015
postou doruc¢end sfaznost staZzovatelky vedend pod sp. zn. Rvp 8209/2015, ktorou inter alia
namieta poruSenie tych istych zdkladnych prav (navySe aj zdkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny), tym istym postupom a uznesenim najvysSieho sudu

v napadnutom konani.

2. V odovodneni obidvoch dorucenych staznosti stazovatel'ka obsiahlo od6vodinovala
dovody neustavnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo zastavené konanie o jej navrhu

na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

3. V petite oboch sfaznosti stazovatelka okrem iného Ziada, aby tustavny sud vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 udstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho
studu z 27. m4ja 2015 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014, zrusi
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje

priznaf ndhradu trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 24 pism. b) zédkona o dstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak ustavny

sud v tej istej veci kond.

8. Porovnanim sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 8209/2015 a sp. zn.
Rvp 11848/2015 ustavny sud zistil, Ze sfazovatelka nimi duplicitne namieta to isté
uznesenie najvysSieho sudu z 27. méja 2015 a napadnuté konanie pred nim vedené pod
sp. zn. 10 SZz 6/2014 a Ziada vyslovenie poruSenia rovnakych zdkladnych prav podla ustavy

a listiny, zruSenie oznaceného uznesenia a priznanie ndhrady trov konania.

9. Vzhladom na to, Ze pred dstavnym stidom bolo 4. jina 2015 zacaté konanie, ktoré
stile prebiecha a je v oznadenych pravach totozné s predmetom tejto staZznosti dorucenej
13. augusta 2015, tym istym uznesenim najvysSieho sidu v napadnutom konani, uvedené
zistenie odOvodnuje odmietnutie sfaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11848/2015 ako
nepripustnej, kedze doslo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. b)

zakona o ustavnom sude.



10. Vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti dstavny sud staZnost stazovatelky
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu, a preto sa uz blizsie

nezaoberal jej argumentdciou obsiahnutou v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



