SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/07-53

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznosti A. R., 7., Ing. E. S.,Z.,al.M., Z., zastupenych advokatkou JUDr. M.
P., 7., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupmi Okresného stdu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C44/96, Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 1267/97 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 96/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. R.,Ing. E. S. aJ. M. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdéd Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 44/96 (v sucasnosti vedené pod sp. zn. 13 C 150/05) porusené bolo.



2. Zakladné pravo A. R, Ing. E. S. aJ. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod Krajskym sadom v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 1267/97 porusSené¢ bolo.

3. Zakladné pravo A. R, Ing. E. S. aJ. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 96/00 porusené bolo.

4. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/05 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5.A. R. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
vsume 14 000 Sk, Krajsky sad v Ziline v sume 16 000 Sk a Najvyssi sad Slovenskej

republiky v sume 20 000 Sk do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

6.Ing. E. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 65 000 Sk (slovom
Sest'desiatpittisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny std Zilina povinny vyplatit
v sume 21 000 Sk, Krajsky sid v Ziline v sume 20 000 Sk a Najvyssi sud Slovenskej

republiky v sume 24 000 Sk do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7.J. M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 65000 Sk (slovom
Sestdesiatpittisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit v sume 21000 Sk, Krajsky sud v Ziline v sume 20 000 Sk a Najvyssi sad

Slovenskej republiky v sume 24 000 Sk do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

8. Okresny sud Zilina je povinny A. R, Ing. E. S. aJ. M. uhradit’ trovy

konania do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tcet ich pravnej zastupkyne



advokatky JUDr. M. P., Z., spolu v sume 10332 Sk (slovom desattisictristotridsatdva
slovenskych korun) kazdému po 3 444 Sk.

9. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. E. S.aJ.M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 44/07-13 z 20. marca 2007 prijal na d’alie konanie staznost’ A. R. (d’alej len
wstazovatelka v 1. rade®), uznesenim ¢&. k. III. US 59/07-13 z 27. marca 2007 staznost
Ing. E. S. (dalej len ,stazovatelka v II. rade*) a uznesenim ¢&. k. IIL. US 124/07-11
z 15. maja 2007 staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel™, spolu d’alej aj ,,stazovatelia“) podl'a
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C44/96 (v sucasnosti vedenom
pod sp. zn. 13 C 150/05), Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 1267/97 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi  sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo96/00. Uznesenim
¢. k. IIL. US 59/07-30 z 15.maja 2007 spojil tstavny sud veci vedené pod uvedenymi

spisovymi znatkami na spoloéné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. III. US 44/07.

Podpredseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k priebehu
konania podaniami sp. zn. 1 SprS/137/2007 a sp. zn. 1 SprS/144/2007 z 19. aprila 2007
(k staznosti stazovatel’a sa v stanovenej lehote nevyjadril), v ktorych okrem iného uvadza:

K veci samotnej: V tomto pripade sa jedna o pomerne zloZitu vec, co suvisi



s velkym poctom ucastnikov a ide o skutkovo a pravne narocny spor, ktory okrem toho
suvisi s inymi konaniami. Treba tiez poukazat na skutocnost, Ze prietahy v sudnom konani
sposobili aj navrhovatelia svojimi nekvalitnymi podaniami. V désledku tychto nie je mozné
urcit termin pojedndvania a vo veci rozhodnut. Tunajsi sud z 11-tich rokov trvania sudneho
konania disponoval sudnym spisom priblizne 5 rokov, pricom podla vykonanych ukonov
je zrejmé, Ze na Okresnom side Zilina sa vo veci konalo a pripadné nekonanie bolo
sposobené ucastnikmi konania. V podrobnostiach odkazujem na vyjadrenie konajuceho

¢

sudcu, s ktorym sa Okresny sud Zilina stotozriuje. *

Zo stanoviska zakonného sudcu vyplyva:

,Staznost smeruje proti OS Zilina, KS Zilina a NS SR Bratislava. Okresny sud mal
konanie a spis v dispozicii v obdobiach: 1. Od 17. 1. 1996 do 22. 8. 1997, 2. Od 23. 9. 1998
do 20.9.2000 a 3. Od 30.5.2005 do sucasnosti. Ostatné obdobia spadaju mimo
kompetencie tohto sudu.

1.0d 17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. . 98 (spisu) - ide o obdobie
od podania navrhu do odoslania spisu na Krajsky sud kvoli odvolaniu. Konanie sudu
v tomto obdobi bolo sustredené a koncentrované. Vzhladom na velky pocet ucastnikov,
skutkovo a pravme ndrocny spor a na suvis s inymi konaniami - Nc(a) 54 u 1995,
vwlastiiovacie konanie a dedicské konania, nemozno sudu nic¢ vycitat' a napokon stazovatel’
to ani nerobi.

2.0d 23.9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. 1. 101 spisu)
do 20. 9. 2000 (¢. I. 149 spisu) - ide o obdobie medzi navratom spisu z KS Zilina a jeho
odoslanim na NS SR kvoli dovolaniu. Problem suvisi so sucinnostou ucastnikov, vid
bod II. vyjadrenia.

3.0d 30.5. 2005 (¢. 1. 160 spisu) do sucasnosti - ide o obdobie od navratu spisu
z dovolacieho konania (z NS SR a KS Zilina) do sucasnosti. Je poznamenané najmd
nesustredenymi, chaotickymi a nekvalitnymi podaniami navrhovatelov. Doposial’
nie je mozné kvoli tomu urcit termin pojedndvania a vec rozhodnut. Nie je preto
opodstatnené z tejto doby nieco akceptovat z hladiska staznosti.

Cize konanie trva 11 rokov, z toho md tunajsi sid vec vo svojej moci len 5 rokov,

pricom vo veci konal sustredene alebo nekonal kvoli ucastnikom konania.



11. Zavinenie navrhovatelov na pripadnych prietahoch.

Ak US Kosice dospeje k tomu, e doba prejednania na naSom side bola
neprimerand, je potrebné prihliadnut’ na zavinenie ucastnikov na strane navrhovatelov,
resp. ich pravnych zastupcov:

1. 0d 17. 1. 1996 (podanie navrhu) do 22. 8. 1997 ¢. . 98 (spisu):

- Navrh bol podany 17. 1. 1996. Nebol dostatocne skutkovo odévodneny a prdavne
takmer vobec. Z toho dovodu potom prebiehali narocné pojednavania, ktorych podstatou
bolo protokolovat prednesy ucastnikov (najmd navrhovatelov), ktoré uz mali byt v navrhu.
Navrh sa obmedzuje na vypocet ucastnikov a ich podradenie pod povodnych predchodcov.
Ani listinnymi dokazmi na ¢. l. 6 - 24 a ani citdaciami vSak nebol uplne preukazany okruh
ucastnikov. Neskor sa ukdzalo, Ze povodna navrhovatelka bola zbavena sposobilosti
na pravne ukony, otdazkou zostava, ci jej podpis na ¢. l. 24 nie je falSovany. Uz z ¢. . 39
je zrejmé, zZe za nu konala a zasielky preberala neskorSia ucastnicka - jej dcéra S. H.
Navrhovatelia tuto skutocnost' v ndavrhu neuviedli. Sud musel tuto skutocnost na ¢. . 39
zistovat' sam na zaklade vlastnych zisteni - pripojenim spisu P (resp. Nc).

- Navrhovatel P. D. zomrel (..), zdstupkyiia navrhovatela ani na pojedndvani
6.9.1996 ¢. 1. 42 spisu otizku neozrejmila, napriek tomu, Ze neskor sa ukdzalo, Ze ini
odporcovia L. D. a M. D. sii jej ndstupcovia a na zdklade toho aj uplatiiovala vy$siu sumu
zdévodu smrti P. D. pre tychto klientov. Povinnost sudu konat po smrti ucastnika
nezbavuje povinnost advokata vyvijat sucinnost. Sud zakladné udaje sam zistil na ¢. . 49.

- Navrhovatel' 1. M. zomrel (...), plati to isté. Zastupkyna navrhovatelov dodnes
predkladd podania aj v mene tohto byvalého ucastnika (napr. ¢. 1. 262), napriek tomu,
Ze je mrtvy a od jeho nastupcov nema plni moc.

- Zastupkyna navrhovatelov este doslova celé roky neskor dorucuje sudu podania
s povodnymi ucastnikmi konania, co velmi staZuje prehladnost a efektivitu prace
(napr. ¢. I. 75 a potom aj neskor v 3. obdobi).

- Pojednavanie 27. 9. 1996 a 29. 10. 1996 je pokracovanim naznaceného,
navrhovatelia len reagujii na kroky odporcu, po jeho namietke ohladne odporcu V. Z. bert
voci nemu navrh spdt. Sud konanie na ¢. l. 65a zastavuje a navrh vo veci samej zamieta.

- Vzapdti ti isti navrhovatelia, ktori navrhli konanie voci V. zastavit, na ¢. l. 70 sa

voci odvolaniu odvolavaju.



2.0d 23.9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. 1. 101 spisu)
do 20. 9. 2000 (¢. I. 149 spisu):

- Dovolanie na ¢. 1. 113 (aj staZovatel) nespojili navrhovatelia aj so zaplatenim
sudneho poplatku kvili efektivite. Nasledne na ¢. . 118 Ziadaju navrhovatelia o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Napriek prdavnemu zastupeniu ziadost' nie je uplna
a dokladovana, kazdy advokat vie, co obvykle v tom case sudy vyzadovali a c¢o vyplyva
zo zdkona. Sud na ¢. 1. 137 vyrubil sudny poplatok za dovolanie. Na ¢. 1. 138 - 140
navrhovatelia (aj stazovatel) doplnili a dokladovali Ziadost o oslobodenie od poplatkov
a sud oslobodenie nasledne na ¢. l. 143 a 144 aj priznal. Postup zavisel najmd od kvality
ukonov aj stazZovatela.

- Na podnety navrhovatelov bol spis zapoziciavany organom prokuratury - v case
od28. 6. 1999 do 6. 12. 1999 (¢. I 135 a 136 spisu). Spis bol mimo kompetencie sudu
na podnet navrhovatelov a v ich zaujme - dovolacie konanie.

3.0d 30. 5. 2005 (¢. I. 160 spisu) do sucasnosti:

-0d ¢. I 164 spisu (od navratu spisu po dovolacom konani) prakticky vsetky vikony
su spojené s tym, aby bol zisteny okruh ucastnikov a specifikdacia navrhu. Okruh ucastnikov
sud napokon ustalil, je to vsak komplikované vzhladom na to, zZe ucastnici byvali na celom
vizemi SR a mnohi aj v CR. Bez sucinnosti navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov
to je obtiazne. Sud to vSak pracne zistoval a vykonaval potrebné ukony.

- Prvy ukon zastupkyne stazovatela v konani je az na ¢. I. spisu 262 dna 27. 12. 2006
a aj to na vyzvu sudu. Podanie vsak je nekvalitné, prdavne nevyznamné a sudu nijako
nepomohlo. V podani su uvedeni ucastnici, ktori su uz davno mrtvi, ich dedicov zdastupkyna
nezastupuje. Vyplyva z toho, Ze o veci nie je informovand, nie je v kontakte s ucastnikmi
konania.

- Napokon aj skutocnost, Ze stazovatela v konani pred US zastupuje ind advokdtka,
nieco nasvedcuje.

- Nie je podstatné, ze zhodou okolnosti stazovatel v konani pred US md v rdmci
konania pred OS Zilina splnené formdlne ndleZitosti na prejednanie veci (spésobilost
na konanie, uplatneny Zalobny petit, aké také odovodnenie). Ak sa rozhodol uplatnit narok
v spojenom konani s ostatnymi navrhovatelmi, sud mozZe vec prejednat az vtedy,

ked’ su splnené procesné podmienky na strane vsetkych navrhovatelov. Spolocna



zodpovednost staZovatela je dana prinajmensom v tom okruhu ucastnikov, ktorych spdja
spolocnd advokdtka. Zodpovednost je vsak dana aj v negativnych dosledkoch, na ktorych
sa musi podielat aj on sam a nie jednostranne poukazovat na zodpovednost iba sudu.

I1II. Konanie pred Ustavnym siidom

- Zastupkyna stazovatela podadava staznosti predsedovi sudu nie sucasne,
ale v kratkom obdobi postupne a jednotlivo v mene jednotlivych navrhovatelov. Podala
najmenej 5 jednotlivych staznosti predsedovi sudu (pripojené vo fotokopiach v zakladnom
spise).

- Tomu zodpovedd zrejme aj podavanie ustavmych staznosti - zatial v konani
II1. US 62/06-41 a v tomto II. US 420/06-17, mozno aj v dalsich, o ktorych vieobecny siid
eSte nevie.

- Kazda staznost (vSeobecnad aj ustavnd) znamena zapojenie do cinnosti predsedu
sudu (vyjadrenie k staznosti), jeho sekretarky (korespondencia), dozornej uradnicky
(zabezpecenie podkladov a spisu), asistentky sudcu (administrativne prace pre sudcu),
tajomnicky sendtu (prehlad iikonov pre US SR) a sudcu (podklad k vyjadreniu). Vidy
Jje s tym spojené pripojenie spisu prinajmensom na US SR a podla potreby aj predsedovi
suidu. Nie je zakdzané podavat staznosti predsedovi sidu a Ustavnému siidu SR jednotlivo,
ak je len navrhovatelov cca 20. Je vsak isté, Ze to neplni ucel, ktory staznost formalne
sleduje. Konanie to totiz spomaluje. Okrem vyssich trov pre advokata sud iny zmysel
v takomto postupe nevidi.

- Vseobecny sid ako vicastnik konania pred US SR akceptuje, Ze navrhovatelia takyto
postup zvolili, lebo nie je zakdzany. Neakceptuje vsak, aby vylucnd zodpovednost za dizku
konania vsak stdila na vseobecnom sude a neakceptuje, aby sud bol povinny znasat’ trovy
konania pri takomto postupe.

1V. Zaver

- Ak aj sud zisti, Ze v jednotlivych maximalne tyzZdioch ¢i mesiacoch 3. uvedenych
obdobi mohol konat efektivnejsie a skonstatuje porusenie prav (napr. Ze mohol
navrhovatelov pokutovat za nesiucinnost), tak navrhujem, aby US SR nezaviazal vieobecny
sud k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy.

-V kazdom pripade navrhujem, aby vseobecny sud nezndSal trovy konania za

to, Ze navrhovatelia sa svojich prav domahaju vedome neefektivne kvéli trovam advokatky,



¢im prejednaniu veci nepomdhaju. Vyssie som uvadzal, Ze ani ako ucastnici sa nechovaju
tak, aby sud mohol vec efektivne prejednat.

- Z pripojenych podkladov (referdt v spise, tabulka ucastnikov a pod.) je zrejmeé,
o vSetko musel sud pracne urobit aj s ohladom na difku sporu (zavinemii najmd
a aj ucastnikmi) aj s ohladom na stupen kontradiktornosti, ktory v case podania navrhu
bol upraveny v obcianskom sudnom poriadku. Pri novom navrhu by to sud tvrdo
ale korektne riesil cez § 43 obcianskeho sudneho poriadku (vyzva pod hrozbou odmietnutia

podania).

Predseda krajského stdu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k priebehu
konania podanim sp. zn. Spr 220, 221/2007 z 10. aprila 2007, v ktorom okrem iného
uvadza:

Vo veciach staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sme
boli poziadani o vyjadrenie sa k staznostiam A. R. pod Vasou sp. zn. III. US 44/07-18
zo dita 3. aprila 2007, ako i stazovatelky Ing. E. S. pod Vasou sp. zn. IIl. US 59/07-19
zo dna 2. aprila 2007, ktoré obe sa tykaju postupu sudov v konani vedenom pod sp. zn.
Okresného sudu Zilina sp. zn. 12 C/44/1996 a Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co/1267/1997 (a Najvyssieho sudu SR v konanim vedenom pod sp. zn.
5 Cdo/96/2000).

V' suvislosti s namietkami vysSie oznacenych staZovateliek pre porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nam uz i bolo zaslané
Vase uznesenie sp. zn. II. US 420/06-12 zo dna 21. decembra 2006, ktorym bola v tom istom
konani, pred tymi istymi sudmi prijata i staznost' S. M., ku ktorému sme sa pisomne vyjadrili
dna 16. 3. 2007 pod nasou zn. Spr 71/2007. V nasom vyjadreni sme zdroven v prilohe
zaslali zberny spis tunajsieho sudu sp. zn. 7 Co/1267/1997, nami vyziadané vyjadrenie
predsedu Okresného sudu Zilina na staznost - jej vybavenie.

KedZe sa namietky tykaju postupu v tom istom konani (vec sa nachadza v stadiu
vwbavovania na Okresnom siude Zilina pod sp. zn. 12 C/44/1996), poukazujeme

3

na vyjadrenie a doklady Vam uz nami zaslané... *



K staznosti stazovatela sa krajsky sud vyjadril podanim sp. zn. Spr 221/2007
z 1. jana 2007, pricom v tomto podani poukazuje uz iba na svoje predchadzajuce vyjadrenia

k staznostiam st’azovateliek v 1. a II. rade.

Predseda najvysSiecho sudu sa k staznostiam stazovateliek v 1. a Il. rade vyjadril

podaniami z 24. aprila a z 3. méja 2007 a k staznosti stazovatela sa nevyjadril.

Z tychto podani vyplyva, Ze najvysSiemu sudu bola vec z krajského sudu dorucena

20. septembra 2000.

Najvyssi sud tiez uviedol, Ze:

., V predmetnej veci odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku (s komplikovanym
vymedzenim dovolacej otdzky) dovolanie. Vzhladom na prdvau narocnost bola vec
niekolkokrat clenmi sendatu podrobne Studovand a niekolkokrdt sendatom prejedndvand.
K skonceniu veci nakoniec doslo dna 26. novembra 2003, kedy bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol rozsudok Krajského sidu v Ziline zruseny a vec mu bola vrdtend
na dalsie konanie.

O pravnej narocnosti predmetnej veci (a ndarocnosti pravnej otdazky dovtedy sudmi
neriesenej) svedci aj skutocnost, Ze rozsudok najvyssieho sudu bol na rokovani
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 14. aprila 2005
prijaty na zovseobecnenie a uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Komplikovanost danej pravnej otazky a jej rieSenie preto
nie je mozné merat casom. (...)

KedZe nemozno suhlasit so zdvermi stazovatelky uvedenymi v ustavnej staznosti
vo vztahu k postupu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa na zaklade vyzvy Ustavného sidu z 23. maja
2007 vyjadrila k stanoviskdm vSeobecnych sidov podanim z 28. maja 2007, ktoré bolo

ustavnému stdu dorucené 4. jina 2007.



Ustavny sud so stthlasom téastnikov podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde

upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 44/96 (v sacasnosti vedenej pod sp. zn.

13 C 150/05).

Stazovatelia (ako navrhovatelia v 7. 9. a 13. rade) podali okresnému sudu 17. janudra
1996 ndvrh na zacatie konania, ktorym sa domahali, aby odporcom v 1. az vo 4. rade bola
uloZzend povinnost’ zaplatit’ financnu cCiastku, ktord predstavovala podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom
dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch, a sti¢asne podali aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Diia 5. februdra 1996 bol okresnému sudu doruceny druhy navrh
na vydanie predbezného opatrenia tykajuci sa zdkazu vyplaty kipnej ceny, ktord bola

zloZend v uschove vSeobecného stidu, o ktorom okresny sud rozhodol 18. aprila 1996.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 6. septembra 1996. Po vypocuti
pritomnych ucastnikov bolo pojedniavanie odro¢ené na 27. september 1996, na ktorom
pravna zastupkyna navrhovatelov predloZila zmenu petitu navrhu a okresny sud pripustil
zmenu zalobného névrhu. Pojednévanie bolo odrocené na 29. oktéber 1996. Na tomto

pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sid navrh zamietol.

Dna 20. a 21. januara 1997 boli okresnému sidu doruc¢ené odvolania navrhovatel'ov
proti rozsudku okresného sudu. Okresny sud ich 26. februara 1997 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie. Stazovatelka v II. rade podanim dorucenym okresnému
sudu 6. marca 1997 ziadala, aby vec bola postupend odvolaciemu stdu, a to podla § 10

ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
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a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov. Diia 19. marca 1997

bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatel'ov.

Dna 22. augusta 1997 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory rozhodnutim
sp. zn. 7 Co 1267/97 z 29. oktébra 1997 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Spis s rozsudkom krajského sidu bol okresnému sudu vrateny az 23. septembra
1998, 23. oktébra 1998 bolo okresnému sadu dorucené dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu a 27. oktdbra 1998 jeho Ziadost’ o oslobodenie od sudneho

poplatku z navrhu na odvolanie.

Dna 7. januara 1999 vyzval okresny sud odporcov, aby sa vyjadrili k dovolaniu.
Dna 20. januara 1999 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' o oslobodenie od siidnych
poplatkov od stazovatel’ky v II. rade. Diia 4. februara 1999 bolo okresnému stidu dorucené

vyjadrenie odporcov v 1. az vo 4. rade k dovolaniu.

Spis bol 28. jina 1999 zaslany Krajskej prokuratire v Ziline, ktora si ho vyziadala
z dovodu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania podaného jednym z navrhovatelov.

Spis bol vrateny z Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 6. decembra 1999.

Dna 5.jaina 2000 ulozil okresny sud stazovatelovi zaplatit’ sidny poplatok
za dovolanie. Uznesenim zo 17. jila 2000 okresny sud oslobodil navrhovatel'ov od sudneho
poplatku z dovolania na zéklade ich ziadosti dorucenej 14. juna 2000. Pripisom
z 11. septembra 2000 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu

sudu.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26. novembra 2003 zrusil rozsudok

krajského sudu z 29. oktobra 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Spis bol krajskému sudu doruceny 6. februara 2004.
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Krajsky sad uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 z 21.marca 2005 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresnému sudu bol spis vrateny 30. maja 2005, kde bol zapisany pod sp. zn. 13 C 150/05.

Okresny sad ziadostami z 19.jula2005 zistoval (po tUmrti niektorych
navrhovatel'ov) adresu trvalého a prechodného pobytu stazovatelky v I. rade. Nasledne
okresny sud 25. augusta 2005 vyzval pravnych nastupcov po navrhovatel’ke v 6. rade,
aby oznamili, ¢1 vstupuju do konania namiesto nej. Vyzvami z 20. februara 2006 a 8. marca
2006 ziadal okresny sud pravnych nastupcov po navrhovatel'ovi vo 4. rade, aby oznémili,
¢i vstupuji do konania. Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud vyzval navrhovatelov,
ktori 23. marca 2006 podali ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne, aby zaplatili sudny
poplatok za podanti namietku. Zadkonnd sudkyna 26. jala 2006 predloZzila spis so svojim
vyjadrenim krajskému sudu, odkial’ bol spis vrateny 21. augusta 2006 s tym, ze sudkyna
mala spis najprv predlozit’ predsedovi okresného sudu v zmysle § 15 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Opatrenim predsedu okresného sudu zo 4. septembra 2006
bol spis prideleny inému zdkonnému sudcovi. Diia 16. oktobra 2006 pravni nastupcovia
po navrhovatelke v 5. rade Ziadali, aby sud konal s nimi ako s €astnikmi konania. Okresny
sud 4. decembra 2006 vyzval pravne zastupkyne navrhovatel'ov, aby upresnili G¢astnikov

konania a zalobny navrh. Pravne zastupkyne dorucili upravené ndvrhy 27. decembra 2006.
Uznesenim z 19. februara 2007 okresny sid zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruceny 17. janudra 1996 a pripravil spis na predloZenie krajskému
sudu s odvolanim proti uzneseniu o zastaveni konania proti odporcovi v 5. rade
z 29. oktobra 1996.
Spis okresného sudu bol doruc¢eny tstavnému sudu 28. februara 2007.

I11.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).
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Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary uUstavného sidu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu,
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie Gcastnikov (2) a postup sudu
(3) (1. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sad

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu tpravu (II. US 26/95,
I. US 92/97 a iné) relevantnil pre rozhodnutie, ako aj pravnu naroénost predmetnej veci,
pricom na zéklade tychto hladisk uvedené konanie povazoval za stazené. Bral do uvahy
skutocnost’, Ze pravna otdzka, ktora bola v danom pripade rieSena (tykajuca sa rozdelenia
ndhrady za podu, ktord podla pradvnej upravy platnej v Case prejednavania dediCstva
pripadla do vylu¢ného vlastnictva jednému z dedicov, by mala byt’ v pripade jej scudzenia
rozdelend medzi ustupujucich dedicov podla vysky ich dedi¢skych podielov), nebola
dovtedy predmetom sudneho rozhodovania sudov, tak ako to uz bolo hodnotené v naleze

sp. zn. I11. US 62/06.

2. Spravanie uUcastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38

ods. 2 listiny.

Z hladiska hodnotenia uvedeného kritéria je potrebné k stazovatelom uviest,
ze hoci stazovatel’ka v I. rade a staZovatel’ sa neztcastnili dvoch, resp. troch pojednavani
vroku 1996 (od septembra do oktébra 1996), tito okolnost’ nemala podstatny vplyv
na doterajsiu dizku konania, pretoZe okresny sud pojednaval v ich nepritomnosti. Na tarchu

stazovatel’ky v I.rade vSak mozno Cc{iastoCne pripisat’ to, Ze okresny sud musel
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od 19. jula 2005 zistovat’ jej pobyt, pretoZe sa na adrese posledné¢ho trvalého bydliska
Zilinska Lehota 55 nezdrziavala a sidne zasielky nepreberala, ¢im stazovala jeho postup
v konani. Dalsie okolnosti tykajiice sa namietok okresného stidu k spravaniu stazovatel'ov,
tak ako uviedol vo svojom vyjadreni k staznosti, nemohli mat’ podstatny vplyv na doterajsi
priebeh konania, pretoze odstraiiovanim nedostatkov jednotlivych podani ucastnikov
konania (ich pravnych zastupkyil) sa okresny sud zacal zaoberat’ az po dovolacom konani
vjuli 2005, ked zistoval okruh ucastnikov (dediCov) po uUmrti inych navrhovatelov

a 4. decembra 2006 ich vyzval, aby upresnili Zalobny navrh.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, bol postup jednotlivych sudov vec

preroktivajucich a rozhodujacich, t. j. okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

Pri skumani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud zistil, ze preskimavand vec bola prvykrat
prerokovana a rozhodnutd okresnym sidom v dobe od podania névrhu, t. j. od 17. januara
1996, do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do 29. oktébra 1996. V danom obdobi okresny std
konal priebezne, vydal aj predbezné opatrenie a jeho konanie nemoZno oznacit’ ako konanie

vyznacujuce sa zbytoénymi prietahmi.

Ustavny sad viak zistil, e okresny sud konal so zbyto&nymi prietahmi v obdobi
od 23. oktobra 1998 do 20. septembra 2000, a to v suvislosti s postipenim uvedeného spisu
najvyssiemu sudu po podani dovolania a predovsetkym s uloZzenim poplatkovej povinnosti
navrhovatelom za dovolanie. V danom obdobi ustavny sud zistil poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v dizke 16 mesiacov, a to v &ase
od 4. februara 1999, ked’ bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcov k dovolaniu,

do rozhodnutia okresného sudu o uloZeni poplatku za dovolanie, t. j. do 5. jana 2000.

Druhykrat bola preskimavana vec vratend okresnému sudu 30. maja 2005. Doteraz

v uvedenej veci nie je pravoplatne rozhodnuté, avSak okresny sud od jina 2005 do marca
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2006, ked bola vznesend namietka zaujatosti proti konajucej sudkyni zo strany
navrhovatel'ov, zistoval nové adresy niektorych navrhovatel'ov, a to predovSetkym adresy
pravnych néstupcov po nebohych navrhovatel'och, a taktiez zist'oval, ¢i pravni néstupcovia
vstupuji do konania, pretoZze od podania navrhu v roku 1996 nastali zmeny na strane
navrhovatel'ov. V danom obdobi ustavny sud zistil neCinnost’ okresného sudu v trvani

5 mesiacov, t. j. od 5. septembra 2005 do 20. februara 2006.

Konanie na krajskom sude sa taktiez uskutocnilo dvakrat. Prvykrat krajsky sad
rozhodol o odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného stdu rozsudkom
¢. k. 7Co 1267/97-101 z29. oktobra 1997 v lehote dvoch mesiacov od postupenia spisu
z okresného sudu. Uvedeny rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost
az 12. septembra 1998. Napriek rychlemu rozhodnutiu vo veci samej vyhotovenie rozsudku

a jeho dorucenie Gcastnikom konania trvalo takmer jeden rok.

Po zruSeni rozsudku krajského sidu z 29. oktébra 1997 najvyssim sudom bola
predmetnd vec vratena na rozhodnutie krajskému sudu 6. februara 2004 a krajsky sud
rozhodol rozsudkom 21. marca 2005. V poradi druhé prerokovanie a rozhodnutie uvedene;j
veci sa vyznacuje prietahmi v konani, pretoze krajsky std rozhodol az po uplynuti viac
ako jedného roka napriek tomu, Ze rozhodnutie v danom Stddiu konania nebolo zlozité,

pretoze mal v iom postupovat’ podl'a vysloveného pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Pri preskimavani priebehu konania na najvy$Som sude ustavny sud z vyziadaného
spisu sp. zn. 5 Cdo 96/00 zistil, ze aj uvedené¢ konanie bolo poznacené zbytocnymi
prietahmi, pretoze predmetnd vec bola najvysSiemu sidu predlozend na rozhodnutie
20. septembra 2000 anajvy$§i siad rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu
az po uplynuti viac ako troch rokov, a to rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26. novembra
2003. Aj napriek tomu, Ze ustavny sid zohl'adnil pri preskimavani dizky konania vedeného
najvyssim stdom skutoCnost, Ze predmetom rieSenia bola zloZitd prdvna otazka,
bolo nevyhnutné aj v danom pripade rozhodnit o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2

listiny), pretoze lehota 41 mesiacov (predloZenie spisu najvysSiemu studu — jeho vratenie

15



krajskému stdu) je Gstavne neakceptovatel'na doba na rieSenie akejkol'vek zloZitej pravnej

otazky.

IVv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost’ou, tstavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud opitovne v tej istej veci (ale inych Géastnikov) rozhodol o poruseni
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prikazal okresnému
sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vec nebola

pravoplatne skoncena ani v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Gstavny sud moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia pozadovali, aby okresnému sudu bola uloZend povinnost zaplatit’
im primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie, ato stazovatelke vI. rade v sume 50 000 Sk,
stazovatel’ke v II. rade v sume 120 000 Sk a stazovatel'ovi v sume 120 000 Sk. Vo svojej
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uviedli, Ze predmetom sporu

je zna¢ne vysoka suma a ich socidlna situécia je zla, preto Ziadaji o priznanie primeran¢ho
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finan¢ného zadostucinenia podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zistené¢ho poruSenia ich prav.

Ustavny sud priznal stazovatel'om primerané finan¢né zadost'ucinenie a pri urCovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked’ prizndva spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze doterajSia doba preskimavaného konania bola poznacena
zbytoénymi prietahmi na strane okresn¢ho sudu, krajského sudu 1 najvysSieho sudu,
ustavny sud rozhodol aj o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni podl'a § 56 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude a neakceptoval v tejto suvislosti ndzor okresného stidu, aby stazovatelom
nebolo priznané. Ustavny sud zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia
poznadené zbytoénymi prietahmi na jednotlivych sudoch, doterajsiu dizku konania
a povahu veci a dospel k zdveru, ze v danom pripade bude v stlade s predchadzajicim
nalezom tstavného sidu sp. zn. III. US 62/06 z 11.jula2006 priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatel'om tak, ako zaviazal k jeho zaplateniu okresny sud, krajsky sud
a najvyssi sud vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu. Vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatel’ke v II. rade a staZovatelovi o priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia nevyhovel.

Pri rozhodovani o vyske finanén¢ho zadostucinenia tstavny sud prihliadal aj na to,
ako sa ten-ktory sud podielal na zbytocnych prietahoch v konani, a daval doraz
aj na stupefi, na ktorom sud rozhodoval. Cim je sud vysSicho stupiia, tym je pre neho

zéavaznejsie, ked’ sa dopusti zbyto¢nych prietahov v konani.
Pravna zéastupkyna stazovatelov JUDr. M. P. Ziadala v staznosti Ustavny sud

o priznanie trov pravneho zastipenia, ktoré vycislila v kazdej st'aznosti v sume 6 825 Sk

na jedného stazovatel’a.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnou zastupkytiou
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal kazdému zo staZovatelov za dva ukony pravnej sluzby, kazdy v sume
2730 Sk (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staZnosti ajej podanie) v stulade
s§lods.3, §11 ods.2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a 2 x 164 Sk reZijny pausal, teda odmena advokéatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za Sest’ ukonov pravnych sluzieb)
s rezijnym pausadlom predstavuje spolu sumu 17 364 Sk. Vzhl'adom na to, ze pravna
zastupkyna zastupovala v konani pred ustavnym sidom vo viacerych samostatnych
staznostiach takmer vsetkych navrhovatelov ako stazovatefov (napr. IIL. US 62/06,
II1. US 44/07, 111. US 59/06 a iné), ¢o v podstatnej miere zniZilo naroky tak na pripravu
zastupovania, spisanie staznosti, ako aj podanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu,
ustavny sud znizil takto vypocitani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb o jednu
polovicu, t.j. na 8 682 Sk (obdobne napr. IV. US 241/05). Ked'ze advokatka je navyse
platitel’kou dane z pridanej hodnoty, priznal jej k tejto sume podl'a § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky 19 % DPH, ¢o ¢ini 1 650 Sk. Spolu teda priznal staZzovatelom trovy konania
v sume 10 332 Sk (kazdému po 3 444 Sk).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007
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