SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 109/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana
Fiacana a Petra Straku prerokoval ustavni staznost' obchodnej spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., ICO 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou Majernik & Mihalikova, s. 1. o, ICO 47 232 200,
Cukrova 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Andrej Majernik,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného pradva na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Michalovcee €. k. 11 C 121/2011-522
zo 14. maja 2019 a jeho postupom a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti Allianz - Slovenskd poistovila, a. s.,
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

a jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Michalovee €. k. 11 C

121/2011-522 zo 14. maja 2019 a jeho postupom porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 11 C 121/2011-522 zo 14. maja 2019

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistovina, a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom
Styristopétndst’ eur a pitdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu, obchodnej
spolo¢nosti Majernik & Mihalikova, s. r. o., ICO 47 232 200, Cukrova 14, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia a priebeh konania po prijati st’aZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 144/2020-12 z 15. aprila 2020 prijal na d’alsie
konanie Ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenskad poistoviia, a. s.,
ICO 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 11 C 121/2011-522 zo 14. maja
2019 a jeho postupom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C
121/2011-388 z 2. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
9 Co 237/2017 z 27. juna 2018 bol Zalobkyni ||| | N priznany narok na nahradu
Skody na zdravi v sume 107 261,50 € voci || GGG ko Z2lovanému

v 1. rade a staZovatel'ke ako zalovanej v 2. rade, v prevysujicej Casti bola Zaloba zamietnuta



a zalobkyni bol voci zalovanému v 1. rade a st'aZovatel'ke ako Zalovanej v 2. rade priznany
narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej insStancie v plnom rozsahu. Nahrada trov

odvolacieho konania nebola strandm sporu priznana.

3. O vyske nédhrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C
121/2011-492 z 11. oktobra 2018, ktoré¢ vydal vyssi sudny uradnik (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho sudneho tradnika®), tak, ze zalovaného v 1. rade a stazovatel'’ku zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy konania v sume 10 688,42 €. V oddévodneni
okrem iné¢ho konStatoval, ze pravny zastupca zalobkyne vycislil nahradu trov konania
za 22 ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, celkovo v sume 16 570,56 €.
Tiez uviedol: ,,... Sud posudil ucelnost a spravnost vycislenych trov zohladnujuc
ustanovenie § 251 CSP a uloZil neuspesnym Zalovanym povinnost spolocne a nerozdielne
nahradit Zalobkyni trovy konania v celkovej sume 10.688,42 €, kedZe Zzalobkyni
bola priznand nahrada trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy, tj. zo sumy
107.261,50 €. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia pri zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby 639,01 € (z prisudenej sumy)...“ Néahradu trov
konania sud priznal za 18 Ukonov pravnej sluzby vratane rezijné¢ho pausalu. Nahradu trov
konania za zvySné Styri zalobkyiiou Specifikované ukony pravnej sluzby nepriznal, a to ani

k nim prindleziaci rezijny pausal.

4. Proti uzneseniu vysSSieho stdneho turadnika podala stazovatelka staznost.
Namietala, ze sud Ciastocne nespravne urcil tarifni odmenu advokata pri 8 ikonoch pravne;j
sluzby, pretoze az do pripustenia zmeny zaloby rozhodnutim konajuceho sudu, t. j.
do 18. septembra 2013, bola predmetom konania suma pévodne zalovand, t. j. uplatnena
zalobou 1. decembra 2005, a to 91 849,23 € (2 767 050 Sk). Preto okresnym sudom urcena
tarifnd odmena advokata v sume 639,01 € zajeden ukon pravnej sluzby vykonany
od prevzatia veci do 18. septembra 2013 (Ukony v napadnutom uzneseni na strane 5
oznacené poradovym cislom 1 az 8) nie je spravna, ked’Ze je urena z prisidenej sumy
107 261,50 €. Vytykala tiez neucelnost’ trov spojenych s ur€itymi tikonmi pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom z 1. marca 2011, ucast’
na pojedndvani 23. septembra 2011, ucast’ na pojednavani 8. marca 2013, porady s klientom

20. marca 2012, 8. marca 2013, 21. januéra 2014, 29. aprila 2014, 31. januéra 2017, podanie



na sude — vyjadrenie k znaleckému posudku 18. januara 2016, podanie na siide — vyjadrenie
k doplneniu znaleckého posudku 3. oktobra 2016 vratane rezijnych pauSalov stvisiacich
s tymito Ukonmi). Z uvedenych dovodov sa domahala zruSenia alternativne zmeny

uznesenia vysSieho sudneho uradnika.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 121/2011-522 zo 14. maja 2019 vydanym
sudkyniou (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) zmenil uznesenie vysSiecho sudneho uradnika
tak, Ze Zalovany v 1.rade a staZovatelka ako Zalovana v 2. rade si povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 10 346,81 €. Okresny sud ndmietky
stazovatel’ky tykajuce sa nesprdvneho urcenia tarifnej odmeny nepovazoval za dovodné.
StotoZnil sa s namietkou stazovatel’ky, pokial’ ide o neticelnost’ trov suvisiacich s ikonom
pravnej sluzby (vratane rezijného pausalu), a to prevzatim a pripravou zastipenia vratane
prvej porady s klientom z 1. marca 2011, za s€asti dovodnu vyhodnotil aj namietku tykajticu
sa nahrady za ukon pravnej sluzby — ucast’ na pojednavani konanom 23. septembra 2011,
a to tak, ze za tento ukon neprinélezi Zalobkyni odmena vo vyske celej zakladnej sadzby
tarifnej] odmeny, ale vo vyske jednej Stvrtiny z tejto zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
Za scastt dovodnu povazoval tiez namietku tykajicu sa nahrady za tkon pravnej sluzby —
ucast’ napojednavani 8. marca 2013 (vratane rezijného pausSalu), ked’ze zalobkyni
neprinalezi za tento ukon odmena vo vyske celej zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ale
vo vySke jednej Stvrtiny. Ostatné namietky vyhodnotil ako nedévodné. Nahradu trov
pravneho zastipenia tak priznal za celkovo 17 ukonov pravnej sluzby, ktoré exaktne

zrekapituloval.

6. Okresny sud tiez uviedol, Ze ,, pravny zastupca zZalobkyne potom ¢o mu sud zaslal
staznost Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie podanim dorucenym sudu 3.12.2018 vycislil
nahradu za cestovné a stratu casu v celkovej sume 1.800,93 €...

Sud po preskumani priznal Zalobkyni ndhradu za cestovné a stratu casu spolu v sume
1.263,33 € v suvislosti s ucastou pravneho zastupcu Zalobkyne na pojedndvaniach na sude
prvej instancie v dnoch 23.09.2011, 20.03.2012, 4.05.2012, 8.03.2013, 21.01.2014,
29.04.2014, 13.12.2016 a 31.01.2017...

Spolu odmena advokata predstavuje sumu 9.083,48 € (8.946,13 + 137,35).

Po pripocitani sumy cestovného a nahrady za stratu casu v celkovej sume 1.263,33 €



zalobkyni priznal sud trovy konania v celkovej sume 10.346,81 € (oproti povodne priznanej

sume 10.688,42 €, menej o0 341,61 €). “

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentuje: «Zalobkyiia staznost
proti Uzneseniu o vyske nahrady trov konania nepodala. Okresny sud Michalovce pripisom
zodna 13.12.2018 dorucil Zalobkyni staznost StaZovatelky spolu s vyzvou, aby sa
k staznosti vyjadrila. Zalobkyia sa prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu k staznosti
Stazovatelky nevyjadrila. Jej pravny zastupca vsak dorucil sudu dna 31.12.2018 podanie
oznacené ako Vycislenie trov konania, v ktorom uviedol, Ze ,,[...] si dodatocne uplatiujem
nahradu cestovnych vydavkov a stratu casu®, a to v celkovej vyske 1 800,93 EUR.
Zalobkyria si tieto trovy pred vydanim Uznesenia o vyske ndhrady trov konania nikdy
nevycislila.

Sud... Ziadnym spésobom nevzal do uvahy a v odévodneni Napadnutého uznesenia sa
nevysporiadal s tym, Ze vySka tychto trov bola uplatnend a preukdzana dodatocne
az po tom, ako o vyske nahrady trov konania uz bolo vyssim sudnym uradnikom rozhodnuté.

CSP expressis verbis nestanovuje strandam povinnost Specifikovat' a preukazat
uplatinované trovy (dalej tiez ,,vycislit' trovy“). Z tohto dovodu nestanovuje ani Ziadnu
lehotu na vycislenie trov ani nasledok nevycislenia trov. Je vo vilastnom zaujme strany,
ktora si uplatnuje nahradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy,
aby vycislila sudu najmd tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo sudneho spisu, typicky su
to najmd cestovné vydavky, strata casu alebo ukony pravnej sluzby, ktoré nevyplyvaju
zo spisu (napr. porady s klientom).

Z § 262 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 8, ¢l. 11 ods. 4 a ¢l.17 CSP spolahlivo vyplyva,
Ze sa nahradzaju len tie trovy konania, ktoré su sudu zname do momentu, ked o vyske
nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik uznesenim.

Sud teda nema prihliadat’ na tie trovy konania, ktoré si strana vycisli az vo faze
rozhodovania o staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2
CSP, a ich nahradu nema priznat. Staznost' proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania
sluzi ako prostriedok procesnej obramy (vid bod 47. nizsie) strany, ktora ho vyuZila,

na napravu nespravne (nezakonne) priznanej vysky ndhrad trov konania. Staznost by



nemala sluzit' na to, aby strana opomenuvsia vycislit trovy konania do uznesenia
podla § 262 ods. 2 CSP, napravila svoj nedostatok aktivity...

. spravodlivému usporiadaniu procesného vztahu zodpoveda jedine taky vyklad,
podla ktorého nie je v zasade mozné uvddzat nové skutocnosti ohladom trov konania
v konani o staznosti proti uzneseniu podla 262 ods. 2 CSP, ibaze by islo o trovy konania tej
strany, ktora podala staznost, a v predchadzajucom konani by ich bez svojej viny nemohla
vycislit.

Ak Okresny sud Michalovce v Napadnutom uzneseni priznal zZalobkyni ndhradu
cestovnych vydavkov a nahradu za stratu casu v celkovej vyske 1 263,33 EUR v situdcii,
ked’ (i) zZalobkyna si tieto trovy nevycislila do vydania Uznesenia o vyske ndhrady trov
konania, (ii) Zalobkyna sama nepodala staznost voc¢i Uzneseniu o vySke nahrady trov
konania, (iii) Zalobkyna ich vycislila len ako reakciu na sudom zaslanu staznost, priznanie
nahrady tychto trov konania v Napadnutom uzneseni sa opiera o svojvolny vyklad § 262
ods. 2 CSP v spojeni ustanoveniami § 239 CSP a nasl. o konani o staznosti, ktory zasadne
popiera ucel a vyznam tychto ustanoveni (vid' body 45. a 46. vyssie). Tymto doslo
k poruseniu zdakladného prava Stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy.

Stazovatelka ma za to, Ze pokial’ by aj nebola v ustavnom napdti takd interpretacia
§ 262 ods. 2 CSP a ustanoveni § 239 CSP o staznosti, podla ktorej by vseobecny sud mohol
priznat nahradu trov konania nevycislenu pred momentom vydania uznesenia podla § 262
ods. 2 vyssim sudnym uradnikom ale vycislenu az dodatocne, Okresny sud Michalovce bol
povinny takuto svoju interpretaciu uvedenych ustanoveni riadne odovodnit. Okresny sud
Michalovce vsak Ziadnym sposobom nevzal do uvahy a v odévodneni Napadnutého
uznesenia sa nijako nevysporiadal s tym, Ze vyska tychto trov bola sice vycislena
a zdokladovand, ale az dodatocne, po tom, ako o vyske ndahrady trov konania uz bolo vyssim
sudnym uradnikom rozhodnuté; tymto doslo k zasahu do prava Stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Tiez, vo vyssie uvedenom pripade bol Okresny sud Michalovce povinny zaslat
podanie pravneho zastupcu zalobkyne, ktorym si dodatocne vycislil cestovné ndklady
a nahradu za stratu casu, na vyjadrenie Stazovatelke, aby sa k nemu mohla vyjadrit. Pokial’

tak Okresny sud Michalovce neurobil, svojim postupom a Napadnutym uznesenim porusil



zdsadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti a tym zdakladné pravo StaZovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V  désledku Napadnutého uznesenia bola Stazovatelka povinnda zaplatit
1 263,33 EUR, ¢im doslo k zniZeniu jej majetku, a teda doslo k zdsahu aj do jej prava

na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.»

8. Z uvedenych dévodov stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud ndlezom vyslovil
porusenie jej prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim a postupom okresné¢ho sudu,
napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a st'aZovatel'ke

priznal ndhradu trov konania.

9. K prijatej st'aznosti sa vyjadril predseda okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprV
250/2020 z 11. maja 2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Poukazujeme na skutocnost, ze
v danom pripade ide o casty aplikacny problém v sudnej praxi, ked’ sa v ramci staznostného
konania Ziadaju dalsSie trovy konania nevycislené do rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze
Zalobkyna vo veci 11C/121/2011 staznost’ proti uzneseniu o priznanej vyske trov konania
nepodala, a ze az v ramci staznostného konania si uplatnila dalSie trovy, ktoré jej boli
priznané. Islo vsak o trovy konania, na ktoré ma zalobkyna pravo, pretoze cestovné vydavky
a strata casu jej prdavneho zdstupcu su sucastou prava na ndhradu trov pravneho
zastupenia (§15 pism. a),b, § 16, § 17 vyhl. ¢ 644/2004 Z.z.).

Je iba v kompetencii Ustavného siidu Slovenskej republiky posidit, ¢i namietanym
postupom sudu prvej instancie doslo k tak zavaznemu zdasahu do prav Zalovaného v 2. rade

‘

(staZovatela), zZe bolo porusené jeho zdakladné pravo... "

10. Zacastnené osoby (GG - B s: « Ostavnej staznosti

v lehote urcenej ustavnym stdom nevyjadrili.

11. Ustavny sad vyjadrenie okresného sudu zaslal 27. maja 2020 staZovatelke
aumoznil jej zaujat k nemu stanovisko. Zarovenl ju poziadal o ozndmenie, ¢i sthlasi

s upustenim od Ustneho pojedndvania s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote ku konaniu



ustneho pojedndvania nevyjadri, Ustavny sid bude toho ndzoru, Ze v danej veci

stazovatel’ka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

12. Stazovatelka v replike k vyjadreniu okresného sudu z 15. juna 2020 uviedla:
, Vychadzajuc zo zaslaného vyjadrenia ma Stazovatelka za to, zZe aj Okresny sud
Michalovce pripusta, Ze napadnutym rozhodnutim mohlo dojst k poruseniu zdakladnych prav
a slobéd Stazovatelky. Posiidenie, ¢i k nemu skutocne doslo, nechdva vylucne na Ustavny
sud SR. StaZovatelka vsak osobitne poukazuje na tvrdenie Okresného sudu Michalovce,
podla ktoréeho navrhy na priznanie nahrady trov konania, ktoré boli vycislené nasledne
po vydani rozhodnutia sudu o vyske nahrady trov konania, predstavuju v praxi vseobecnych
sudov casty aplikacny problém. S ohladom na toto tvrdenie Okresného sudu Michalovce md
Stazovatelka za to, Ze rozhodnutie o tejto ustavnej staznosti presahuje ramec

individualneho sporu a je sposobilé ovplyvnit rozhodovaciu prax vseobecnych sudov. *

Zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) upustil
od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa s vyjadrenim ucastnikov

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Vec napadla tstavnému sudu 2. jula 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré¢ mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktodbra 2019) v stilade s €l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec stazovatel’ky prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020

v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 27. méja 2020 je na konanie vo veci prislu§ny senat



ustavného sudu v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan FiaCan

a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

20. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

22. Podl'a § 133 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

23. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny std ustavne;j

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

25. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*“ alebo ,Civilny sporovy poriadok®)
proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je

pripustna staznost’.

26. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dokazy, ak je to

so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

27. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim

prava.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny uradnik.
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30. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j

istoty.

31. Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi

a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

32. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel’ky, Ze ide o svojvolny vyklad
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 239 a nasledujtiicich CSP, ak okresny sud priznal zalobkyni
ndhradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu Casu v celkovej sume 1 263,33 €
v situécii, ked’ si Zalobkyna tieto trovy nevycislila do vydania uznesenia vysSieho sidneho
uradnika, Zalobkyiia sama nepodala st'aznost’ proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika
a predmetné trovy vycislila len ako reakciu na suidom zaslanu staznost stazovatelky.
Okresny sud nezaslal dodato¢né vycislenie trov zalobkyne st'aZzovatel'ke na vyjadrenie, ¢im

porusil zasadu rovnosti zbrani a zdsadu kontradiktornosti.

33. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

34. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho

obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov.

35. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

36. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).

37. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatiare zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania mé
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zdsahu do zakladného prava na sidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu
aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

38. Na druhej strane ustavny std pripomina judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (dalej len ,,ESLP) definujicu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zaleZitost

za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je

12



protistrana. Prdvo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich néavrh uspel,
ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015
vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti
konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’ moZnost’ posudit, ¢i a do akej
miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné,
¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi
konania, aby sadm posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyZzaduje komentar
zjeho strany (rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike), a pritom nezéalezi, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne
rozhodnutie (rozsudok ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP
z28.6.2001 vo veci F. R. proti Svajé¢iarsku). Inak povedané, poZiadavka , kontradiktornosti
konania“ sa v judikatire ESLCP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi
alebo len malo zéalezi na skuto€nom obsahu a vyzname informécie alebo argumentov
predloZzenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sidu/organu verejnej

moci.

39. Osobitne vo vztahu k sudenej veci stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze ESCP
uz v minulosti rie$il obdobné pripady, kde bolo namietané¢ poruSenie zasady
kontradiktornosti z dovodu, Ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (rozsudok ESLP zo 6. 2. 2001
vo veci Beer proti Rakusku, €. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2005
vo veci Baumann proti Rakusku, ¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru o poruseni

tejto zdsady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. K staznostnej namietke o nedoruceni podania zalobkyne z 28. decembra 2018,
ktorym tato dodatocne vycislila svoje trovy pozostavajuce z cestovného a ndhrady straty

Casu, stazovatel’ke, ustavny sud pripomina svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp. zn.
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I11. US 220/2018. V fiom prave na podklade rekapitulovanej judikatary ESCP konstatoval,
ze princip kontradiktérnosti nachddza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239
a nasledujucich CSP, pri¢om pristapil k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému doslo tym

sposobom, Ze vSeobecny sud takuto staznost’ nedorucil na vyjadrenie protistrane.

41. Ustanovenia § 239 a nasledujice CSP o staZznosti explicitne nezakotvuju
povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k staznosti alebo iné podanie ucinené
v priebehu konania o st'aznosti stazovatel'ovi ¢i protistrane, ani povinnost’ umoznit’ strandm
vyjadrit’ sa k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej upravy tykajucej sa potreby
vytvorenia priestoru sporovym strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany
a moznosti vyjadrit’ sa vSak automaticky neznamend, ze v staznostnom konani sa princip

kontradiktornosti neuplatiuje.

42. Pokial’ ide o dosledky opomenutia sudu dorucit’ vyjadrenie k st’aznosti, pripadne
iné podanie ucinené v priebehu konania o staznosti, stazovatelovi Ci protistrane,
z Ustavnopravneho hl'adiska tu ustavny sud poukazuje na to, Ze takéto pochybenie v postupe
sudu nemozno bez dalSiecho povaZovat za poruSenie dosahujice ustavnopravny rozmer,

ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

43. Pri tomto zavere ustavny sud vychddza z povahy staznosti ako prostriedku
procesnej obrany proti uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym sudnym uradnikom.
Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana ako prostriedok ndpravy, ktorym
sa nepochybne okrem in¢ho sleduje aj naplnenie zésady efektivnosti, hospodarnosti,
rychlosti konania (o st'aznosti rozhoduje sudca toho istého siidu, staznost’ nema devolutivny
ucinok, je mozné nou napadnit len vymedzent Uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych
zékonodarca nevzhliadol potrebu umoznit’ ich preskimanie vys$Sou inStanciou). Tento zaver
podporuje 1 dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. St'aznost’ nepredstavuje
opravny prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat
urCité spolocné Crty), akym je odvolanie C¢idovolanie (ktorymi je moZzné napadnit
rozhodnutia vo veci samej). Preto je namieste pre uCely vyslovenia porusSenia prav

ustavnym sudom vyzadovat’ pri staznostnom konani podla Civilného sporového poriadku
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vy$§iu mieru intenzity pochybeni, nedostatkov spocivajicich v konani ¢i opomenuti

porusovatela (IIL. US 191/2020).

44. 7Z obsahu pripojeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 121/2011 je zrejmé,
7ze vy$$i sudny uradnik v Case rozhodovania o vySke nahrady trov konania nemal
k dispozicii vy¢islenie, doklady preukazujice vysSku trov pravneho zastipenia Zalobkyne
pozostavajucich z cestovného a nédhrady za stratu ¢asu. Ked'ze cestovné a ndhrada za stratu
Casu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vySku sid nema moznost’
urcit’ bez aktivity strany, ktorej takéto trovy vznikli, vys$$i sidny uradnik uznesenim
zalobkyni priznal nédhradu len tych trov konania, ktorych existencia a vySka bola zo spisu
v ¢ase jeho rozhodovania zrejma, jednoznaéne zistitelna. Zalobkyha vy¢islenie trov
pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu a doklady preukazujuce ich vysku
predlozila okresnému sidu az 31. decembra 2018, teda az po podani staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel'kou (24. oktdbra 2018), pricom toto
vyc¢islenie nebolo st'aZzovatel'ke pred rozhodnutim okresného stidu o jej staznosti dorucené.
Stazovatel’ka sa tak nemohla obozndmit® so skuto¢nostou, ze protistrana si uplatiuje
nahradu trov vo vicSom rozsahu, nez jej priznal okresny sid uznesenim vysSieho sudneho
uradnika, pricom toto navysenie pozostava z d’alSich v uzneseni vyssieho sidneho tradnika
neuvedenych poloziek. Okresny sid napadnutym uznesenim dodatocne vycislené trovy
pozostavajuce z cestovného a ndhrady za stratu ¢asu protistrane aj priznal (aj ked’ nie v plne;j
vyske pozadovanej zalobkyiiou), je preto nepochybné, Ze okresny sud pri rozhodovani
o staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho tiradnika vychéadzal aj z podania, o existencii
ktoré¢ho stazovatel’ka pred rozhodnutim o jej staznosti nemala vedomost, ku ktorému
nemala moznost' zaujat' stanovisko a ktoré v kone¢nom dosledku malo na napadnuté
uznesenie podstatny vplyv. Takymto postupom bol okresnym stidom poruseny princip
kontradiktornosti vyplyvajaci z ¢l. 9 CSP. Bertic do iivahy popisané okolnosti predmetne;j
veci, ako aj argumentaciu stazovatel'ky obsiahnutl v tstavnej staznosti, ustavny sud dospel
k zaveru, ze nespravnym postupom okresné¢ho sudu, ktory pred rozhodnutim o staznosti
stazovatel’ky tejto nedorucil vycislenie cestovného a ndhrady za stratu casu, ktoré
zalobkyna okresnému stdu predlozila v priebehu konania o st’aznosti, doslo k poruseniu

stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
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na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujlcej

ustavnopravnu intenzitu.

45. Vo vzt'ahu k ndmietke o nemoznosti priznat’ nahradu dodato¢ne uplatnenych trov
konania Ustavny sud uvadza, Ze sud podla Civilného sporového poriadku rozhoduje
o ndhrade trov konania z uradnej povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat’, ze
uvedené nemozno interpretovat’ tak, Ze tdto povinnost’ sidu je absolutna. Nie je mozné
v tomto smere opomenut’ dispozi¢ni zdsadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie,
ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnt aktivitu v zdujme docielenia ochrany
prav, priznania jej prav sudom v rozsahu, ktory jej prinalezi. Staznost’ proti rozhodnutiu
sudneho tUradnika nemdze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa ma docielit naprava,

resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity strany sporu (ITI. US 191/2020).

46. Ako uz ustavny sud uviedol, cestovné a nahrada za stratu Casu predstavuju také
zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sud nemd moznost’ urcit’ bez adekvatne;
procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné,
aby strana, ktora sa doméha priznania nahrady trov konania vo vyske, ktora jej prindlezi,
riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika o vyske nihrady trov
konania podl'a § 262 ods. 2 CSP, predlozila stidu vSetky potrebné doklady preukazujuce

vznik a vySku trov, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu.

47. V predmetnom pripade Zalobkyiia proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
staznost’ ani nepodala a k dodatocnému vycisleniu trov pozostavajucich z cestovného
a nahrady za stratu Casu pristupila az v priebehu konania o staznosti stazovatelky, pricom
je zrejmé, ze nebyt iniciovania konania o staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika stazovatel'kou, marnym uplynutim lehoty na podanie st’aznosti strandm sporu by
uznesenie vysSieho sudneho uradnika nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo by uz procesného

priestoru pre priznanie dodato¢ne uplatnenej ndhrady trov konania Zalobkyni.

48. Ustavny sud konstatuje, Ze principu spravodlivosti i v su¢asnosti aktudlnym
zakonom, v medziach ktorych sa mozno domahat zakladného prava zaruceného ¢l. 46

ods. 1 Uustavy, sa prieci, aby v ddsledku procesnej aktivity sporovej strany, ktora sa
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staznostou podla § 239 anasledujicich CSP domaha napravy rozhodnutia vySSieho
sudneho Uradnika, bola dodato¢ne na zaklade podania u¢ineného az v ramci konania o takto
podanej st’aznosti priznand protistrane nadhrada trov konania, ktorych vysku tato protistrana
opomenula preukazat, a nalezite vycislit' pred rozhodovanim vys$Sieho stidneho uradnika
podla § 262 ods. 2 CSP, ato za stavu, ked okolnosti veci neindikuju, ze by protistrane
vo véasnom preukdzani a vyéisleni trov brénila objektivna prekazka. Zalobkyha mala
dostatocny Casovy priestor na preukdzanie a vycislenie cestovného, nahrady za stratu ¢asu,
ked’ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (30. augusta 2018),
ktorym bol Zalobkyni okrem iného priznany narok na nahradu trov konania,
do rozhodovania vysSieho sudneho Uradnika o vyske ndhrady trov, uplynul viac ako mesiac.
Zalobkytia si trovy konania vy&islila do asu rozhodovania vys§ieho sudneho Gradnika
o vySke nahrady trov dvakrat, ato podanim z22. marca 2017 a 11.septembra 2018,
pricom vSak v tychto podaniach si ndhradu cestovného a nadhradu za stratu ¢asu neuplatnila
ani nepredlozila doklady preukazujuce ich vysku. NavySe, Zalobkyna bola v konani
pred vSeobecnymi sudmi pravne zastipena advokatom, pricom dodatocne uplatnené trovy
pozostavali prave ztrov  pravneho zastupenia. U advokata niet dovodu
neuplatnit’ prezumpciu znalosti pravnej Upravy tykajucej sa nahrady trov konania a odmeny,
ktora mu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci prinalezi, pricom pri zastupovani klienta je
advokat povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, pod ktorou sa okrem iného
rozumie to, ze dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta
vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné [§ 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].

49. Civilny sporovy poriadok sice v suvislosti so staznost’ou proti uzneseniu sudneho
uradnika réata s uplatnenim novych skuto¢nosti a dokazov, avSak len v samotnej st'aznosti
(§ 245 CSP), nie v inych, néslednych podaniach stran sporu. Zaroven vo vztahu k danej
veci je potrebné uviest, ze dodatocne si trovy v priebehu konania o staznosti uplatnil
subjekt, ktory st'aznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika ani nepodal, pri¢om
trovy pozostavajuce z cestovného a nadhrady za stratu ¢asu vznikli pred vydanim uznesenia

vysSieho stidneho uradnika a o ich existencii 1 0 okolnostiach determinujucich ich vysku
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mala zalobkyna (resp. jej pravny zastupca) vedomost’ uZ pred vydanim uznesenia vysSieho
sudneho uradnika. Napriek tomu vSak konkretizované trovy pred rozhodovanim vyssieho
stdneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP nepreukézala ani nevy¢islila. Za tohto stavu preto
skuto¢nosti uvadzané v podani zalobkyne z 28. decembra 2018 ani nemoZno povazovat
za nove¢, v dosledku coho podmienky pre pripadnu aplikaciu § 245 CSP neboli v danej veci

zjavne splnené.

50. Zuvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, Ze ak okresny sud
napadnutym uznesenim =zaviazal stazovatelku na ndhradu trov konania Zzalobkyne
pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu za stavu, ked’ si Zalobkyna tieto trovy
uplatnila aZ po vydani uznesenia vysSieho sudneho Uradnika v §tadiu konania o staZnosti
stazovatel’ky, pricom Zzalobkyna netvrdila a obsah pripojeného spisu okresného sudu
neindikuje, ze v€asnému a riadnemu preukdzaniu, ako aj uplatneniu nahrady trov jej branila
objektivna prekazka, v rozpore s § 245 CSP, ako aj v rozpore s dispozicnou zdsadou zatazil
stazovatel’ku povinnost'ou ndhrady trov konania, ¢im doslo k poruseniu jej prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

51. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku

nalezu).

52. Stazovatelka tiez namietala, Ze napadnutym uznesenim doSlo k zasahu do jej

prava na ochranu majetku podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

53. Slovné spojenie ,pravo na ochranu“, ktoré¢ je pouzit¢ ustavnom zakotveni
zakladného préva vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy), implikuje v sebe podl'a stabilnej
rozhodovacej praxe ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat
za nasledok jeho porusenie popri poruSeni prava na sudnu a ini ochranu podla ¢l. 46
a nasledujicich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05, 1II. US 260/07, PL. US 6/2016,
I. US 395/2016). Rovnako ESI’P pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu
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hovori o ,,inherent procedural requirements (zakladnych procesnych poziadavkach)
oznacené¢ho ustanovenia (napr. rozsudok z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v. Finsko, staznost’

¢. 28856/95).

54. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o stazovatelkinej povinnosti hradit
trovy konania, ¢o nepochybne malo dopad na jej majetok. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
dospel k zaveru o poruseni procesnych prav v désledku poruSenia principu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti, ako aj na skutoCnost, Ze napadnuté zmetiujice uznesenie malo
negativny dopad na jej majetok, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
bolo poruSené aj pravo stazovatel’ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

55. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzh'adom na vyhovenie st'aznosti Ustavny

sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

56. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa
pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), opdtovne rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky podanej proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo

ustavnym stidom zistené.

IV.

Trovy konania

57. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

58. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

59. Ustavny sud pri vy&isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle uz uvedenych ustanoveni vyhlasky stazovatel’ke patri ndhrada trov konania
vsume 415,51 €, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 € vratane dvoch
rezijnych pausélov v hodnote po 9,80 €, zvySené o 20 % dane z pridanej hodnoty (69,25 €).
Ustavny sid preto priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkovej sume 415,51 €,
ktoru je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona
o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku ndlezu). Nahradu za treti ikon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 15. juna 2020, ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by

prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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