SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov

%

Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczIE
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, zastupenych JUDr. Petrom Frankom, PhD., advokatom, advokatska kancelaria s. r. o.,
Popradskéa 82, Kosice, proti postupu Okresného siidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 131/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013 konat’
bez zbytocnych prietahov.
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N

2



po 1 000 eur, NG pizniva finanéné zadostudinenie 800 eur,
stazovatelom |, I - B » rizniva

financné zadostuCinenie po 500 eur, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 11 616,62 eur
a zaplatit’ ich na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. Petra Franku, PhD., advokatska kancelaria
s. 1. 0., Popradska 82, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti | | | }Q@8é&zNEEBl ncvyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uzneseniami &. k. II. US 151/2021 z 18. marca 2021 a&. k. IIL. US 227/2021
zo 16. marca 2021 prijal podla zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavné staznosti stazovatelov, ktorou sa domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013
(dalej len ,,napadnuté konanie®). Ustavné staznosti boli spojené na spoloéné konanie uznesenim
pléna ustavného sudu ¢&. k. PLs. US 28/2021-8 zo 14. aprila 2021.

2.Z obsahu Ustavnych staZnosti a ich priloh vyplyva, ze staZovatelia vystupuju v procesnom
postaveni Zalovanych v napadnutom konani, ktorého predmetom je narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vyplyvajucej zo zmluvy o dielo.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia zhodne namietajli, Ze napadnuté konanie trva uz takmer 8 rokov, pricom v jeho
priebehu doslo k opakovanym zbytoénym prietahom zapric¢inenym okresnym siidom spocivajucich
v jeho necinnosti aj v nespravnom postupe. Ten spocival najmé v tom, Ze Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 13. februdra 2020 zrusil rozsudok okresného siidu okrem zamietavého vyroku a vec
vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie. Prvym prietahovym obdobim spdsobenym sidom bolo
obdobie po vydani uznesenia o preruSeni konania z 13. decembra 2013. Okresny sud tak ucinil
iniciativne z fakultativneho dovodu (bez toho, aby sa ¢o i len pokusil vyuzit iné vhodné opatrenia)
a bez akéhokol'vek upovedomenia sporovych strdn o moznosti pouzitia tohto postupu a umoznenia
vyjadrenia sa k nemu.

3.1 V désledku odvolani podanych oboma procesnymi stranami proti uzneseniu o preruseni konania
odvolaci std nasledne toto sice zrusil, avSak rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o preruseni
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konania bolo dorucené na okresny sud az 3. jala 2014. Bezddvodne, resp. bez redlneho pravneho
zakladu bol teda v tomto pripade nespravnym procesnym postupom okresnym sudom sposobeny
prietah v obdobi od 13. decembra 2013 do 3. jula 2014, teda v rozsahu takmer 7 mesiacov.

3.2 Dal§im prietahovym obdobim bolo obdobie po vydani uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania z 23. februara 2016, ktorym okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom vSak
ulozil znalcovi otdzky, ktoré neboli pozadované ani jednou z procesnych stran. Opétovne
nasledovalo odvolanie zo strany Zalovanych, ktoré vSak okresny sud nespravne v rozpore s § 374
ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 357 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) predlozil odvolaciemu sudu, ktory mu vec vratil ako pred¢asne predlozeny az
21. novembra 2016. Toto obdobie (od 23. februdra 2016 v rozsahu takmer 9 mesiacov) tieZ mozno
povazovat’ za konanie s prietahmi v dosledku neststredenej prace sudu.

3.3 Za vazny dovod povazuju stazovatelia opakované odroCenie pojednavania bez uvedenia nového
terminu pojednavania (06/2017 a 11/2017), €o je v rozpore s citovanym § 184 ods. 1 CSP.

3.4 Poslednym prietahovym obdobim je obdobie od rozhodnutia okresného siidu vo veci same;j
od 4. septembra 2018 aZz do dneSnych dni (viac ako 2 roky a 3 mesiace), ked" okresny sud
nezakonne vo veci rozhodol, ¢o viedlo odvolaci sud k zruSeniu jeho rozhodnutia a vrateniu veci
na d’alSie konanie. Stazovatelia su teda toho nazoru, ze uvedené procesné pochybenia, nespravny
a nesustredeny postup a nec¢innost’ vo svojom stthrne naplnili porusenie ich prav, ked’ze ich vec nie
je pravoplatne skoncena.

4. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude (bertic do uvahy aj predchadzajuce
stanoviska ucastnikov konania podla pravnej Upravy uc€innej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru,
Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze spor mozno hodnotit ako skutkovo obtazny
vzhl'adom na pocet Zalovanych, obsiahlost’ celého spisového materidlu, mnozstvo podanych
procesnych navrhov na zamenu tc¢astnikov konania, o ktorych bolo potrebné rozhodnut’, a podobne
uviedol tiez podrobnl chronologiu procesnych ukonov sporovych stran a samotného sudu, ktort
ustavny sud skonfrontoval so svojimi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu sidneho spisu.

6. Konanie zacalo 13. marca 2013 podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
zmluvnej pokuty. Z jeho priebehu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti. Diia 3. jina 2013 bol
vydany platobny rozkaz, proti ktorému 19. juna 2013 stazovatelia ako zalovani podali odpor. Dia
17. oktobra 2013 podal zalobca navrh na zamenu ucastnikov konania na strane Zalovanych
auznesenim z 13. decembra 2013 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 34 Cb 87/2011, avsak krajsky sud toto uznesenie okresn¢ho
sudu zrusil. Prvé pojednévanie sa konalo 3. marca 2015 a bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze
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sporovym strandm bola poskytnutd 30-diiovd lehota na pripadné mimostdne rieSenie sporu
a na predlozenie potrebnych listin. Uznesenim z 15. méja 2015 bolo rozhodnuté o d’alSej zamene
na strane zalovanych, ktort uplatnil zalobca navrhom 31. marca 2015 a 27. novembra 2015,
okresny sud c¢iastocne zastavil konanie a 1. decembra 2015 rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby.
Stcasne 1. decembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely
predlozenia d’alSich dokazov. Dna 23. februara 2016 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie,
proti ktorému uzneseniu sa pravny zastupca zalovanych odvolal, a 21. aprila 2016 bol spis
predlozeny odvolaciemu studu, odkial’ bol vrateny 21. novembra 2016 ako bezdovodne predlozeny.
Dna 19. maja 2016 podal zalobca d’alsi procesny navrh, o ktorom okresny sud rozhodol 6. marca
2017. Dalsie pojednavanie sa konalo 5. juna 2017 a bolo odro¢ené na neurito. Diia 10. jula 2017
bola zasieland urgencia pravnemu zastupcovi zalovanych na splnenie suidom ulozenej povinnosti,
ktora nesplnil v lehote 20 dni pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni. Pojednavanie
13. novembra 2017 bolo zrusené z dovodu ucasti zdkonného sudcu na pohrebe kolegu
a 7. decembra 2017 dorucil pravny zéastupca Zalobcu d’al$i procesny navrh na zdmenu sporovej
strany (strana Zalovanych). O uvedenom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim z 10. januara 2018.
Dna 9. aprila 2018 predlozil pravny zastupca zalobcu d’al$i procesny navrh na zdmenu ucastnika
na strane zalovaného a pojednavanie 10. aprila 2018 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito
z dovodu nutnosti rozhodnutia o tomto procesnom navrhu. Dia 23. méja 2018 bolo urcené
pojedndvanie na 17. jal 2018, o odroCenie ktorého poziadal pravny zastupca zalovanych.
Na zéklade tejto ziadosti bolo pojednavanie odrocené na 4. september 2018, na ktorom bolo vo veci
rozhodnuté. Dna 13. decembra 2018 bol spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu stdu
a 20. marca 2020 bol spis vrateny okresnému stdu s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok okrem
zamietavého vyroku zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratend na d’alSie konanie. Dia
15. aprila 2020 bol spis prideleny inému zakonnému sudcovi po tom, ako pdvodne konajuci sudca
prestal vykonavat® funkciu sudcu odchodom do starobného dochodku. Dnia 10. decembra 2020
predlozil Zalobca d’alsi procesny ndvrh na ,,zdmenu ucastnika konania®, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim z 29. janudra 2021.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze prekazkou postupu stidu podl'a § 161 anasl. CSP bolo prerusenie
konania 13. decembra 2013. Podl'a jeho ndzoru spdsobili prietahy st'azovatelia, pretoZe vyjadrenie
vo veci samej predloZili oneskorene az 21. marca 2016. Ked’Ze nepredloZzili sidom Ziadané doklady,
boli na ich predloZenie urgovani 10. jula 2017. PoZiadali tieZ o odrocenie pojedndvania uréeného
na 17. jal 2018. Ako objektivny prietah v konani okresny sid vnima obdobie pandémie, ktoré
trvalo od 20. marca 2020 do 29. januara 2021 a tiez k dizke konania prispela znaéna personalna
poddimenzovanost’ okresného sudu ako jedného z najvacsich sadov prvej inStancie v Slovenskej
republike, ktory patri k najzatazenejSim sidom z hladiska napadu v jednotlivych hlavnych
agendaich — obcianskopravnej, trestnopravnej, rodinnopravnej, vo vedlajS§ich agendach
pripadajucich k hlavnym agenddm a tieZ zostatkom exekuc¢nych veci. S prihliadnutim na vSetky
objektivne skutocnosti i s ohl'adom na rozhodovaciu prax ustavného sudu povazuje okresny sud
stazovatel'mi pozadované finan¢né zadost'u€inenie za vyrazne neprimerané.

I11.2. Replika staZovatelov:

7. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze su toho ndzoru, Ze tieto namietky okresného sudu su
irelevantné v kontexte posudzovania zodpovednosti za rozhodovanie v primeranej lehote.
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Predlozené vyjadrenie a dovody, ktorymi okresny stid ospravedliiuje svoju necinnost’, idu z pohl'adu
zodpovednosti za vzniknuté prietahy na jeho vrub. Pokial’ ide o prekézky s pandémiou COVID-19,
tak tieto vznikli az od 22. januara 2021. Treba pritom podotknut’, Ze podl'a zadkona plati, ze v ¢ase
mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sa vykonavaju pojednéavania, hlavné pojednavania
averejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom
mimosporovom konani, ak strany sporu alebo ucastnici konania sthlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Sporové strany neboli pocas tohto obdobia dopytované, ¢i sthlasia s pojednavanim
v ich nepritomnosti, teda okresny std sa ani nepokusal v tejto veci konat’. Preto uvedeny argument
povazujeme za neudrzatelny. Pokial’ ide o odvoldvanie sa na zmenu zdkonného sudca ako dovod
prietahov, odkazujl na judikataru Gstavného stdu, ktord takéto dovody neakceptuje.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Podstata namietok st'azovatel'ov v stvislosti s namietanym poruSenim ich oznacenych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na ne€innosti, neststredenej a nespravnej
¢innosti okresného sidu v namietanom konani, ktoré nie je od roku 2013 pravoplatne skoncené.

9. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznaCenym pravam v zéasade
identické.

9.1. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jiina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ucinnostou od 1. jila 2016 zruSeny a pocnic tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sidneho konania
predmetom Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku.

9.2. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy tcinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca
povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie uUcelu pojednavania a uspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo
samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

9.3. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osdb. Tento zadkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
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sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’
sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni
§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179
ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut” spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zédkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety,
podl’a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

10. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné priavo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa jej prav (pozri napr. I. US 47/96, 1I. US 22/96).
Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah
organu verejnej moci. Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ESCP*) vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mézu ohrozit
jeho ucinnost’ a doveryhodnost’. Podl’a stabilizovanej judikatiry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi z pohladu troch
zédkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika konania a postup stdu (I. US 41/02,
IIL. US 111/02, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A.
(Vel’ka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej
republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07)].

11. V tejto veci ide o konanie, ktorého predmetom je narok Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajucej zo zmluvy o dielo, ktori uzavrel so zalobcom poévodny spravca bytového domu, ktory
spravoval nehnutel'ny majetok (byty) Zalovanych. Podl'a nazoru tustavného stdu ide o skutkovo
komplikovanu vec, ked’ na strane Zalovanych v ivodnom Zalobnom néavrhu Zalobcovia oznacili 65
nasledne az 97 osdb, o mohlo mat’ nepochybne vplyv na doterajsiu dizku tohto konania. Niektori
zo zalovanych v priebehu konania zomreli, v dosledku ¢oho dosSlo k zmene subjektov na strane
zalovanych, vinych pripadoch k takejto zmene doSlo v dosledku prevodu vlastnictva k bytu
v obytnom dome. Ani velky pocet Zalovanych vSak nemoze ospravedlnit’ viac ako 8 rokov trvajuce
konanie, v priebehu ktorého st'azovatelia boli v potrebnej miere sti¢innostni, sporu pripisovali vel’ky
vyznam, pretoze boli zastipeni pravnym zastupcom. S tymto konanim navySe stvisia aj d’alSie dve
konania medzi sporovymi stranami, ktoré su vedené na okresnom sude pod sp. zn. 37 C 188/2015
a sp. zn. 34 Cb 87/2011, ktoré tiez nie st pravoplatne skoncené.

12. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v stdnom konani ustavny sud zistil, ze stazovatelia neprispeli zasadnou mierou
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k predizeniu konania. Nariadenych pojednévani sa zakazdym zGastiioval ich pravny zastupca.
Pojednévania teda nebolo potrebné odrocovat’ pre ich neucast. Sudom urcenu lehotu nedodrzal
pravny zastupca dvakrat, prekroCil ju iba nepatrne araz poziadal o odroCenie pojednévania
urcené¢ho na 17. jal 2018, ktoré bolo odrocené na 4. september 2018, na ktorom vo veci bolo aj
rozhodnuté.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je samotny postup okresného sudu. Ako vyplyva zo stavu
konania, je nepochybné, ze argumenty stazovatel'ov su vo va¢Som rozsahu dovodné a ustavny sud
sa sich ndmietkami uvedenymi v bodoch 3.1 az 3.3 stotoziiuje. Okresny sud nedokazal svoju
¢innost’ organizovat’ tak, aby ¢o najskor odstranil stav prédvnej neistoty stazovatelov. Konal
nesustredene a neefektivne, v dosledku coho jeho rozsudok vo veci samej z 20. septembra 2018
odvolaci sud zru$il z dovodu nespravneho vyroku a nedostatoéného oddévodnenia (body 28 a 29
odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Z tstavnopravneho hladiska tstavny sid nemohol
akceptovat’ doteraj$iu dizku tohto konania, aj ked’ sa okresny sud bréanil objektivnymi okolnostami
majucimi vznik prietahov v konani. Otazka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom
v konani (I. US 19/00, III. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sudnom konani. AvsSak
v dosledku mimoriadnej pandemickej situdcie na Uzemi Slovenskej republiky tato prekazku
povazuje Ciastocne ustavny sud za objektivnu skutocnost” braniacu skonceniu veci (obdobne
11. US 187/2020).

14. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok nalezu).

15. Vo vztahu k stazovatelke || | QBB (stavny sud staznosti nevyhovel. Zo spisu
okresného sudu zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 131/2013-763 z 18. aprila 2018
pravoplatnym 23. aprila 2018 pripustil, aby z konania vystlpila a hoci nasledne uznesenim ¢. k.
16 C 131/2013-1166 z 29. janudra 2021 do konania opét’ vstipila, uznesenie okresné¢ho sudu o jej
pristipeni do konania v Case podania ustavnej staZznosti nebolo eSte pravoplatné, CiZze nemala
legitimaciu na podanie tejto st'aznosti (piaty vyrok néalezu).

16. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

16.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.



16.2 V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ov Gstavny sud prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (druhy vyrok néalezu).

Financ¢né zadost’uCinenie a trovy konania

V.1. Finan¢né zadostucinenie:

17. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

17.1 Cielom primeraného financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02). Pri uréeni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

17.2 Stazovatelia si uplatnili finan¢né zadostucinenie kazdy v sume 8 000 eur. Tato vySku
pozadovaného primeraného zadostuinenia oddovodiiuju st'azovatelia okrem uvéadzanej judikatiry
ESLP najmi povahou samotného konania, kde dlhotrvajuci postup okresného sudu prehlbuje ich
neistotu v pravnom postaveni. Stazovatelia nevedia, do kedy maju cakat, aby ich vec uz bola
definitivne ukonéena. Ziji v stave neistoty, nevedia, ¢i budt povinni nie¢o platit’ alebo nie. Od toho
sa odvija aj ich samostatné hospodarenie. Peniazné prostriedky vyclenené na obnovu bytového
domu ostdvaju ,,zamrznuté” na ucte. Nevie sa, ¢i ich mozno pouzit' na dokoncenie a opravu diela,
resp. na d’alSie investicie, plany obnovy. Nevedia ,,sa pohnut, preskakuju na mieste . Nevedia, €i
nebude nutné z dovodu neuspechu v spore navysit’ fond drzby a oprav, ergo, ¢i je nevyhnutné, aby
si kazdy jeden vlastnik bytu odkladal d’alSie peniaze na uhradu vSetkych tychto dlhov. Vyska
hroziacej zalovanej pohladavky je dostatocnym dovodom na zisadny nepokoj. Ak sa k tomu
pripoc¢ita pomaly 8 rokov prebiehajuce konanie a kazdym dnom sa zvySujaci tlak kladeny
na stazovatel'ov v podobe narastajucej sumy hroziacej zmluvnej pokuty, je vySka pozadovaného
finanéného zadost'u€inenia dovodna.

17.3 Ustavny std bol nézoru Ze pre dovisenie ochrany poruseného zakladného prava stazovatelov
je potrebné priznat’ im financné zadost'ucinenie. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni bral
do tivahy spravanie stazovatelov (opisané v bode 6 a 12 tohto ndlezu), zlozitost’ veci, postup
okresného stdu i dizku tgastnictva jednotlivych stazovatelov v preskimavanom konani (i
B o 2. o 2015, D - B o !5. marca 2017 a [
I od 2. februara 2018). Na zaklade toho finanéné zadost'udinenie je odstupfiované
sumami 1 000 eur, 800 eur a 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.2. Trovy konania:

18. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
jeho trovy.

19. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2020 (§ 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,vyhlaska®), ktord bola
podra Statistického aradu Slovenskej republiky v sume 1087 eur.

20. Ustavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) v sulade s § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky pravnemu zéstupcovi stazovatel'ov JUDr. Petrovi Frankovi,
PhD., advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82, Kosice. Odmena advokata v konani pred
ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je 1/6 z vypoctového
zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur zniZent1 o 50 %
¢ize na 90,585 eur, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, a rezijny
pausal sumu 10,87 eur. Ndhrada za dva ukony pravnej sluzby pri zastupovani 64 osdb (uspesnych
v Ustavnej staznosti) vykonanych v roku 2020 (2 ukony pravnej sluzby x 90,585 eur vypoctovy
zaklad znizeny na polovicu x 64 pocet uspesnych stazovatelov v konani pred ustavnym sudom)
spolu s rezijnym pausalom (2 ukony pravnej sluzby x 10,87 eur rezijny pausal) predstavuje sumu
11 616,62 eur (vyrok Stvrty nalezu). Vyjadrenie stazovatel'ov doruc¢ené ustavnému sudu v aprili
2021 neobsahovalo Ziadnu novu argumentaciu, ktorou by staZovatelia podporili zdver o Ustavnej
neudrzatel'nosti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani, preto Ustavny sid nahradu trov
konania za tento tkon staZovatel'om nepriznal.

21. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

22. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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