SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | S 12rodeného
I . 2ostopeného URBAN & PARTNERS, sr.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III
(predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/86/2022 a postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/228/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi mestského
sudu (predtym okresného sudu) a krajského sudu v oznaCenych konaniach. Navrhuje prikazat
mestskému sudu a krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov apriznat mu financné
zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel' sa Zalobou podanou 21. jala 2022 povodne na okresnom side doméhal urenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného prijatych na valnom zhromazdeni (ktoré sa
uskutocnilo 20. aprila 2022, pozn.). Prvé pojednavanie nariadené na 16. november 2023 bolo
odrocené na zdklade Ziadosti stazovatel'a z dovodu prebiehajicich mimostdnych rokovani, s ¢im
suhlasil aj zalovany. Na pojednavani 21. marca 2024 bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené.
Mestsky std vo veci rozhodol rozsudkom z 18. aprila 2024. Podl'a stazovatel’a rozhodol sud prvej



inStancie az po roku a dsmich mesiacoch. Jeho vec nie je po pravnej ¢i skutkovej stranke zlozita,
a preto povazuje tuto dobu za neprimerant.

3. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku podal stazovatel’ 26. aprila 2024 odvolanie. Studny
spis bol 7. novembra 2024 predlozeny na krajsky std, ktory ku diiu podania tstavnej st'aznosti
o odvolani nerozhodol. S odkazom nakonanie vedené ustavnym siadom pod sp. zn.
IV. US 559/2021 stazovatel' vyjadril presvedéenie o akceptovatelnej dizke konania odvolacieho
sudu maximalne v trvani jedného roka, ktora bola v jeho pripade prekrocena.

4. Na podklade uveden¢ho stazovatel odovodnil zasah do svojich prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Ustavnej st'aznosti. Podl'a neho v jeho veci neexistuju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, & tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(I1. US 474/2025).

7. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozZno
preskimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 1L US 27/2020, 1. US 183/2022).

8. Ustavny std vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 tstavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020,
IL.US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, e ojedineld nedinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, II1. US 91/04, 11. US 600/2017,



IV. US 513/2020, I1I. US 638/2017). Na kratsie obdobia ne¢innosti tistavny sad spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho
konania.

9. Pri posudzovani Ustavnej staznosti sa ustavny sid zameral na postdenie charakteru a dizky
napadnutého konania, ako aj na posudenie predpokladu ukoncenia napadnutého konania
a aj na posudenie postupu sudov vycitaného stazovatelom. Ten rozporuje trvanie konania
pred mestskym sudom v rozsahu 1 roka a 8 mesiacov a na odvolacom stude v rozsahu 13 mesiacov.

10. V posudzovanom pripade stazovatela ustavny sud rezultuje, Ze diZka rozhodovania pred
mestskym sidom v trvani necelych dvoch rokov nie je uistavne neakceptovatel'na. Rovnako konanie
na krajskom sude vtrvani 13 mesiacov (ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.) je stale
akceptovatelné, a preto nedosahuje ani po zohI'adneni celkovej doterajsej dizky konania na siidoch
oboch instancii Gstavnopravne relevantnu intenzitu znamenajiicu zasah do prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 466/2020,
IV. US 34/2020, IV. US 251/2021, I. US 607/2025). Na uvedenom nemeni ni¢ ani stazovatelom
zmiefiovany nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 559/2021 z 18. januara 2022, v ktorom sice
ustavny sud uviedol, ze ustavne akceptovatelnd doba odvolacieho konania je jeden rok, avSak hned’
v druhej vete formuloval premisu, podla ktorej az podstatné presiahnutie tejto doby vedie
k porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na ddvazok, v predmetnom
pripade konanie na krajskom sude trvalo celkom 26 mesiacov, ¢o nie je s vecou staZovatela
porovnatel'né.

11. Zaroveil je potrebné vziat do tvahy povahu konania sudu druhej inStancie, ktoré je v ramci
Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit’
pojednévanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho
konania. Je na uvahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednévania.
Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno ¢asovy usek v danej
situdcii od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit’
ako ,,neCinnost™. Je nutné prihliadnut' na casovy ramec, ktory je potrebny na oboznamenie
sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania
a vyjadreniami strdn sporu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze skuto¢nost’, ze siid nevykonava
ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond a vecou sa nezaoberd (napr.
I1. US 106/2018, I. US 123/2021, 1. US 555/2024).

12. NavySe, prejednavand vec stazovatela sa z pohladu judikatary ESLP ani ustavného sudu
nepovazuje za spor, ktory si z ¢asového hl'adiska vyzaduje osobitnt starostlivost’ [napr. obc¢iansky
stav a spdsobilost’ 0sob (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku,
rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok
223.9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014,
I1I. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991,
1. US 345/2014) a pod].



13. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

14. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu st’aznost’ opakovane, avsak po splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



