SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 125/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku vo veci staznosti ||| [ [G . -ostipenej
advokatom JUDr. Janom FeCkom, advokatska kancelaria, Masiarska 61, KoSice, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra 2016, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} BBl »2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra 2016 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra 2016

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Kosiciach je povinny uhradit’ ||| | S} trovy konania

vsume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet



jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Fecka, advokatska kancelaria, Masiarska 59, KosSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. marca 2017 dorucend staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka bola zalobkynou v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny std*“) pod sp. zn. 36 C 284/2012, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 615,57 € s prisluSenstvom z titulu naroku na odmenu
za poskytnuté pravne sluzby, ktoré zalovanému poskytol jej pravny predchodca
ako advokat. Okresny sud v uvedenej veci rozsudkom z 20. oktobra 2015 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®) navrh staZovatel'ky zamietol z dovodu premlcania néroku.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku sudu prvej insStancie odvolanie, o ktorom krajsky sud

rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze doSlo k poruseniu jej oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského stdu, priCom argumentovala tym, Ze tento narok nebol
premlcany tak, ako ho posudil sid prvej inStancie, pretoZze odmena sa stala zroCnou
az smrtou advokata ako poskytovatela pravnej pomoci, teda zdnikom pravneho vztahu.
Podla nazoru stazovatel’ky ,,sud rozhodol v rozpore s doterajsou ustalenou judikaturou a

nespravnym ustalenim a vykladom zaciatku behu premlicacich lehot podla § 100 a § 101



ob¢. zdkonnika, pricom dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a tym k nezdkonnému

priam protiustavnému rozhodnutiu “.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim &. k. ITI. US 125/2018-11 z 20. marca 2018 prijal staznost’ stazovatel’ky

na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 18. aprila 2018 vyzval krajsky std, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke st'aznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moznému upusteniu

od tstneho pojednavania vo veci.

6. Krajsky sud dorucil 14. maja 2018 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. K jej vecnej stranke v podstatnom
uviedol:

., Krajskému sidu v KoSiciach sii zndame rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 16. 12. 2009 sp. zn. 33Cdo 1475/2008 a 30. 10. 2012 sp. zn. 33Cdo 4319/2011 (ale aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 21. 11. 1983 sp. zn. 7Cz 26/83 uverejnené vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR publikované pod R 28/1984, na ktoré sa
stazovatelka odvolava v ustavnej staznosti).

Do pozornosti Ustavného sidu SR ddvame ale skutkové zistenie sudom prvej
inStancie, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazand Zalobkynou tvrdend dohodnuta
splatnost odmeny za poskytovanie pravnej pomoci az po skonceni zastupovania

zalovaného. “

7. Vyjadrenie krajského sudu ustavny sud zaslal 21. méja 2018 pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moZnostou zaujat’ k nemu stanovisko. PoZziadal aj o vyjadrenie k moznému

upusteniu od ustneho pojedndvania o st’aznosti.



8. Pravny zastupca stazovatelky dorucil ustavnému sudu 30. méja 2018 sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

9. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, pretoze od neho nemozno ocCakavat’” d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,

7e zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,



ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

16. Zo staznosti a zo spisu krajského sudu sp. zn. 1 Co 74/2016 tustavny sud zistil,
ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu st'azovatelky
zamietol. V oddvodneni svojho napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory ndrok stazovatelky povaZoval za premlcany. StaZovatelka
zalobou uplatnila narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Vo veci konajuce
sudy dospeli k zaveru, ze narok sa vo vztahu ku kazdému jednotlivému Ukonu pravne;j
sluzby zacal premlcovat’ deii po vykonani tikonu pravnej pomoci, pretoze splatnost’ odmeny
nastala nasledujlici deit po vykonani kazdého ukonu. Zaroven okresny sid konStatoval,
ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v konani nebola preukazana existencia
Specidlnej dohody, na zdklade ktorej odmena za poskytovanie prdvnej pomoci mala byt
uhradend az po skonceni zastupovania zalovan¢ho (s. 4 rozsudku okresného sudu).
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval rovnaky zaver (s. 5 napadnutého

rozsudku).



17. Prave tento zaver krajského sudu stazovatel’ka povazovala v okolnostiach
pripadu za arbitrarny, poruSujuci jej zékladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pocas celého konania totiz tvrdila
a poukazovala na obsah prikaznej zmluvy, resp. plnej moci, kde predmetom prikazu bolo
zastupovanie zalovaného v konani az do pravoplatného ukoncenia veci, a nie vykonanie

jednotlivych tikonov pravnej sluzby.

18. Prave stazovatel'kou namietané skuto¢nosti podl'a nazoru ustavného sudu krajsky

sud nedostato¢ne vyhodnotil.

19. Podl'a nézoru ustavného sudu pravny zaver okresného sidu, ako aj krajského
sudu, ze zalobou uplatneny narok je preml¢any, mozno povazovat’ za arbitrdrny v rozpore

s rozhodnymi skutocnost’ami, ktoré v priebehu konania vysli najavo.

20. Z obsahu napadnutého rozsudku totiz mozno identifikovat’ rozhodné skutocnosti
pre posudenie zaciatku premlcacej doby. Pravo, ¢o sa tyka zakladu, sporné nebolo, prikazna
zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd, predmetom prikazu bolo poskytovanie pravnych
sluzieb do pravoplatného ukoncenia veci a dohoda o splatnosti odmeny v konani nebola

preukazana.

21. Za danych okolnosti ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade bolo potrebné
identifikovat a aplikovat’ pravne predpisy, ktoré sa na vec vzt'ahuji. Vo veci konajuce sudy
zhodne konStatovali, Ze bolo potrebné pre urcenie splatnosti pohladdvky — odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb okrem iného aplikovat vSeobecny predpis, ktorym
v okolnostiach pripadu je zdkon &. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), konkrétne ustanovenia o prikaznej zmluve

a ustanovenia o premlcani.

22. Pri posudzovani uplatneného naroku vo veci konajuce sudy bez dalSiecho
zjednodusene dospeli k zdveru, ked’ze nebola preukdzana dohoda o splatnosti odmeny

za poskytovanie pravnych sluzieb tak, ako to tvrdila stazovatel’ka, splatnost odmeny nastala



po vykonani kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby samostatne bezprostredne po jeho
vykonani. S takymto pravnym ndzorom sa ustavny siad v okolnostiach posudzovaného
pripadu nevie stotoznit' a povazuje ho za arbitrarny vyklad v rozpore s relevantnymi

ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Totiz, ak neexistuje dohoda o splatnosti pohl'adavky, je potrebné konstatovat,
ze pravo sa preml¢i po uplynuti premlcacej doby, ktord je trojrocnd a plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pokial’ v konkrétnych pripadoch nie je stanovené

inak (pozri § 101 Obcianskeho zakonnika).

24. Ked’ze zmluvny zaviazok poskytovat’ pravne sluzby mozno povazovat’ za zéklad
zavazkovo pradvneho vztahu, na ktory dopadaju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
o prikaznej zmluve, je v prvom rade potrebné ustalit’, o je predmetom prikazu, pre urcenie
splatnosti odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Ak predmetom prikazu je pravne
zastupovanie strany v sidnom konani do prévoplatného skoncenia veci, ¢iZze nejde
o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu,
ale zavidzok poskytovat’ pravnu pomoc v sudnom konani do jeho pravoplatného skoncenia,
potom pravny zaver vo veci konajuceho sidu, ze za danej situdcie kazdy jednotlivy tikon
pravne] sluzby sa premlCuje samostatne, mozno povazovat za arbitrarny v rozpore
s rozhodnymi skuto¢nostami pre pravne posudenie veci a tiez s § 101 Obcianskeho
zakonnika, pretoze zacCiatok preml¢acej doby vychadzajlic z predmetu prikazu mozno viazat
na okamih splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy aplikujic
primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva podl'a 731 Obc¢ianskeho zdkonnika alebo
odvolanim prikazu podla § 732 Obcianskeho zakonnika. KedZze v okolnostiach
posudzovanej veci doSlo k zaniku prikaznej zmluvy smrt'ou prikaznika (advokata) este pred
pravoplatnym skoncenia sudneho konania, zaciatok plynutia premlcacej doby nebol
krajskym siidom urceny spravne, pretoZze odmena sa stala v dosledku absencie inej dohody

splatnou az po zaniku prikaznej zmluvy.

25. Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy ustavny sud uplatiiuje zdsadu prednosti ustavne konformného vykladu,



v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem,
ktory zabezpe¢i plnohodnotni, respektive plnohodnotnejSiu realizdciu Gstavou

garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).

26. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom ddsledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k
sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat

strane konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

27. Ulohou vseobecnych siidov nie je len vyhladavat’ abstraktné pokyny zakotvené
v pravnej Uprave, ale hl'adat’ ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby rozhodnutia

vSeobecnych sudov odrazali pravy zmysel nachadzania spravodlivosti.

28. VSeobecny sud poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytnat
jej ju v pozadovanej kvalite, ktorej zodpovedd odovodnenie rozhodnutia reflektujiuce
na vSetky zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maji pre vec zdsadny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania
(napr. rozhodnutia ESLCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

29. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

30. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil

tymito zdsadami pravneho Statu.



31. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené
a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sii¢astou kazdého justiéného aktu (IT1. US 311/07).

32. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne nereflektoval na zasadné
a podstatné¢ argumenty staZzovatel'ky ohl'adom predmetu prikazu, ako aj na aplikovatelnu
judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ustalent judikatiru NajvyssSieho stidu
Ceskej republiky, ktord vzhladom na absenciu podstatnych rozdielov v pravnej uprave
je aplikovatel'na aj vo veci stazovatelky, a v neposlednom rade nereflektoval ani
na rozhodnutie Gstavného sidu vo veci sp. zn. III. US 339/2010 z 18. januara 2011, na ktoré
stazovatel’ka v konani poukazovala, a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory
povysil nad zmysel sidnej ochrany, v ramci ktorej sa stazovatel’ka doméhala spravodlivosti,
¢o priamo suvisi s poskytovanim sudnej ochrany, a o teda malo za nasledok porusenie
jej zadkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sad

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

34. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, bolo
pre dovisenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde, a preto zrusil

napadnuty rozsudok krajského sudu (bod 2 vyroku rozhodnutia).



35. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom uUstavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

I11.

36. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatelky

si uplatnil trovy konania, ktoré vSak nevy¢islil.

38. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

39. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej mé pravny
zéastupca stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané v roku 2017 po 8,84 €. Ked’Ze pravny zastupca stazovatelky
je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuju podla § 18

ods. 3 vyhlasky o danl z pridanej hodnoty.
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40. Ustavny sad tak priznal staZovatelke ndhradu trov konania v celkovej
sume 374,81 €. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
41. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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