SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 358/2013-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika prerokoval
staznost’ Ing. J. B. a V. B., zastupenych spolo¢nostou UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. o., Kolarska 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Jozef Stefanik, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/2008 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 4 C 61/2004) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. B. a V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 4 C 61/2004)

porusSené bolo.

2. Okresnému  sudu  Piestany prikazuje v konani  vedenom

pod sp. zn. 7 C 65/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J.B.aV.B. priznéava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét’'sto eur), ktor¢ im je Okresny sid Piestany povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit spolo¢ne a nerozdielne Ing. J. B.
a V. B. trovy konania v sume 291,56 € (slovom dvestodevitdesiatjeden eur a patdesiatSest’
centov) na ucet ich pravneho zéstupcu, spolocnosti UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s.r. o., Kolarska 8, Bratislava, do dvoch mesiacov od doruCenia tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. J. B. a V. B., (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/2008 (pdévodne vedenom

pod sp. zn. 4 C 61/2004).

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia spolu s L. M. aH. R,
(d’alej spolu aj ako ,,navrhovatelia), dorucili 25. februara 2004 okresnému sudu ,, Navrh na
urcenie neplatnosti Uznesenia ¢. 3 zo schodze vlastnikov bytového domu, zo dna
25.11.2003 . Za odporcov oznacili 29 fyzickych o0s6b. Vo svojom navrhu navrhovatelia
tvrdili, ze oznacené uznesenie zo schddze vlastnikov bytov porusuje ich zakladné pravo ,,na
neruseny vykon vlastnickeho prdva, priznané im Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 20
a dalej Specifikované v § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 11 ods. 1 Zak. ¢. 182/1993
Z. z. aje preto neplatné*. Citovany nazor vychéadzal z toho, ze spornym uznesenim bolo
rozhodnuté o trvalej odstavke vykurovacieho telesa v bytovom dome, ktory svojim
umiestnenim zabezpecoval normovanu tepelnti pohodu prave v bytoch navrhovatel'ov. Po

doruceni navrhu okresnému stidu bola veci pridelena sp. zn. 4 C 61/2004.



Stazovatelia v odovodneni staznosti podavajii struénit chronolégiu procesnych
ukonov konajuceho sudu v ich veci. Upozoriuju, ze ,,po 01.01.2005 az do 31.12.2007 bol
vo veci opravneny a povinny konat Okresny sud Trnava. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. PN 4C/61/2004. Pocas 9-tich rokov boli vsetky pojednavania odrocené
a doposial nebolo rozhodnuté vo veci samej. Okresny sud Piestany ani Okresny sud Trnava
nevykonavali procesné ukony efektivne smerujuce ku skonceniu konania vo veci samej.
Okresny sud Piestany a Okresny sud Trnava vykondvali len Standardné administrativne
ukony... “. Tvrdené prietahy u stazovatel'ov ,,sposobuju a zndsobuju stav pravnej neistoty,
nechut k zakonom a rezigndaciu uplatnovat akokolvek a kdekolvek svoje prava...
Stazovatelia su pod neustalym psychickym aj fyzickym tlakom, co si uz vyziadalo aj vdzne
zdravotné nasledky. Tento velmi nepriaznivy zdravotny stav stazovatelov vyplyva
z pripojenych dokazov — lekarskych sprav... *.

Podl'a nazoru stazovatelov , neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej
zloZitosti veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho
dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd.). Ide o beznu agendu
prvostupniovych — sudov... StaZovatelia Ziadnym ukonom neprispeli k prietahom
alebo k spomaleniu postupu okresnych sudov... Necinnost Okresnych sudov, ako aj sucasny
stav (po viac ako 9 rokoch od podania ndavrhu na zacatie konania nebolo... rozhodnuté
v merite veci a sud nevykonal ani jeden skutocne relevantny ukon, ktory by viedol
k odstraneniu pravnej neistoty) nemozno podla nazoru stazovatelov nicim ustavne
ospravedinit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat. Neodovodnené prietahy, ktorym sa
konanie nezmyselne predizilo a predizuje, viedli ik poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci stazovatelov bez zbytocnych prietahov. Celé konanie vedené
pred Okresnymi sudmi je tvorené jednym suvislym viac ako 9 rocnym prietahom.

Uskutocnené prietahy nemozno konvalidovat proforma iba vytycenim pojedndvania. “.

2. Ustavny sad si 13. juna 2013 po zisteni, Ze v zalovanom konani bolo podané
dovolanie, vyziadal od NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

dotknuty sudny spis, ktory mu bol doruceny 28. juna 2013.



3. Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) uznesenim &. k. ITI. US 358/2013-23 z 28. augusta 2013 prijal staznost’ stazovatel'ov

na d’alSie konanie.

4. Nasledne ustavny sud 23. septembra 2013 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke st'aZnosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania

VO vecl.

5. Okresny sud doruc¢il 14. oktdébra 2013 ustavnému sudu ozndmenie o tom,
ze v predmetnej veci bolo podané dovolanie, a preto k vecnej stranke st'aznosti bude mozné

vyjadrit’ sa az po vrateni spisového materialu z najvyssieho sudu.

6. Okresny sud dorucil 17. marca 2014 Gstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom sthlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu stranku st’aznosti,
okresny sud predlozil takyto chronologicky rozpis procesnych ukonov v zalovanej veci:

- Dna 25.02.2004 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh na urcenie neplatnosti
uznesenia zo schodze vlastnikov bytového domu z 25.11.2003, v navrhu bolo oznacenych
povodne 29 odporcov,

- Termin pojedndvania bol vytyceny 15.4.2005 na 10.6.2005, pre nedorucenie
predvolania vsetkym odporcom (u niektorych bolo zistené, Ze zomreli) bolo pojednavanie
odrocené na 14.10.2005, pricom boli zistovani dedicia,

- Dna 14.10.2005 sa konalo dalsie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom dohody, pricom vysledok rokovania ucastnici oznamia v lehote 60 dni,

- Dalsie pojedndvanie bolo vytycené 12.7.2006 na 12.9.2006. Toto bolo odrocené
na neurcito z dovodu nepritomnosti vsetkych odporcov a potreby zameny ucastnika
na strane odporcu v 22. rade.

- Nasledne sud vyzval nepritomnych ucastnikov, aby oznamili dovod nepritomnosti
a zistoval pobyt ucastnikov, ktorym sa predvolanie nepodarilo dorucit.

- Sud wuznesenim ¢. k. PN-4C/61/2004-164 z 14.2.2007 zastavil konanie

proti odporcovi v 22. rade.



- Dalsi termin pojedndvania bol vytyéeny 26.3.2007 na 15.5.2007, ktory bol
odroceny na neurcito z dovodu zistovania pobytu niektorych odporcov, ktori si neprebrali
predvolania na pojednavania, zasielky sa vratili spdt ako zavady.

- OS Trnava uznesenim ¢. k. PN-4C/61/2004-222 z 24.10.2007 vyzval navrhovatelov
vzmysle § 42 ods. 3 O. s. p. na odstranenie vad podania.

- Navrhovatelia opravené podanie sudu dorucili 29.11.2007.

- V ramci prechodu vykonu sudnictva bola dana pravna vec dna 1.1.2008 postupend
na Okresny sud Piestany a prideleny sudkyni JUDr. Lucii Chrapkovej spolu s dalsimi
asi 900 vecami v agende C a Cb,

- Sud vyzval odporcov dna 27.11.2008 na ozndmenie spolocného zastupcu, aby sa tak
zefektivnil postup v konani, nakolko vdicsia vytycenych pojedndavani bola zmarend
pre nedorucenie.

- Z obsahu spisu sud zistil, Ze doposial Ziadneho spolocného zdstupcu odporcovia
(vsetci) neoznacili.

- Nasledne sud vyzvou z 13.3.2009 vyzval Piestanské stavebné bytové druzstvo
oznamit, ¢i suhlasia so zastupovanim odporcov.

- Predmetna organizacia oznamila svoj nesuhlas z dovodu, Ze oni uz nevykondavaju
spravu domu, ktorého sa spor tyka.

- Nasledne sud obdobnu vyzvu zaslal 12.6.2009 na Bytovy podnik Piestany, s. r. o.,
ktory dal sudu rovnaku negativnu odpoved.

- Sud na navrh navrhovatelov uznesenim ¢. k. 7C/65/2008-308 z 11.2.2010 pripustil
vstup do konania dalSich ucastnikov na stranu odporcov, zastavil konanie proti niektorym
odporcom. Spolu s dorucovanim predmetného uznesenia bolo ucastnikom dorucované
(z dovodu hospodarnosti a mysliac si zZe nikto z odporcov v dome byty neprevedie na inu
osobu) predvolanie na pojedndvanie na 13.5.2010. Pri vytycovani terminu bolo potrebné
termin vytycovat' s dostatocnym casovym predstihom, kedZe sa predvolanie dorucovalo
velkému poctu ucastnikov (46 odporcov + navrhovatelia), pricom vsetci nebyvaju na tej
istej adrese a v tom istom meste.

- Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie odporcovia v 32. a 33. rade

(. 343).



- Dna 21.4.2010 oznamili sudu odporcovia 1. H. a manzelka , Ze odpredali byt
v dome, ktory sa tyka sporu.

- Dna 13.5.2010 /¢l. 520/ sud zistiac Ze nema splnené procesné podmienky
na konanie (vSetci ucastnici nemali vykdzané dorucenie riadne a vcas/, odrocil
pojednavanie na 20.9.2010. Tym ucastnikom, ktori sa dostavili poloZil otazku ohladom
suhlasu ustanovit' im spolocného zastupcu a resp. koho by navrhovali.

- Pritomni odporcovia nesuhlasili s zastupcom z dovodu, ze chcu byt osobne
pritomni na pojednavani. Zaroven sud pritomnych upovedomil o podanom odvolani
manzelov D. proti uzneseniu z ¢l. 308.

- Nasledne sud uznesenim ¢. k. 7C/65/2008-530 z 15.6.2010 zastavil konanie
proti niektorym odporcom a pripustil vstup do konania dalsich 7 ucastnikov na strane
odporcov.

- Dna 9.7.2010 bol spis predlozeny na KS v Trnave na rozhodnutie o odvolaniach
manzelov D. a odvolaci sud odmietol ich odvolanie (¢l. 549).

- Na pojednavani 30.9.2010 sud konstatoval, Ze jednak nemaju vsetci odporcovia
vwkdazané predvolanie riadne a vcas a taktiez Ze sa z KS nevratil spis s rozhodnutim
o odvolani. To bol aj dovod, preco sud odrocil pojedndvanie na neurcito (¢l. 578).

- Dna 21.4.2011 bola dany pokyn na dorucovanie uznesenia KS z ¢l. 541 ucastnikom
konania.

- NS SR dorucil sudu dna 6.7.2011 dovolanie, ktoré mu bolo priamo zaslané
dovolatelmi (¢l. 583).

- Dna 7.7.2011 bol dany pokyn na dorucenie sudnych rozhodnuti ostatnym
ucastnikom, ktorym doposial’ dorucené neboli. Z dovodu prehladnosti boli do spisu
vypracované i tabulky na vpisovanie datumov dorucovania rozhodnuti ucastnikom (¢l. 589,
607-608). Nakolko je v spore 49 odporcov, z ktorych mnohi si zasielky sudu nepreberali,
bolo treba riesit' zistovanie ich pobytu, dodatocné dorucovanie, ci ustanovenie im
opatrovnika. Toto su ale vSetko skutocnosti, s ktorymi museli navrhovatelia ratat
pri podavani navrhu (V prvom rade s tym, Ze v priebehu konania mozu vlastnici bytov v ich

bytovke zomriet alebo byty predat).



- Dna 27.9.2011 bola dand uprava na odstranenie procesnych nedostatkov (opdtovné
dorucovanie, zistovanie aktudlnych pobytov tych, ktori nepreberaju zasielky, atd — vid
¢l. 603-606).

- Dovolatelia ozndamili sudu podanim dorucenym 22.11.2011 (¢l. 624), ze maju
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Viadimira Benacku, pritom Ziadnu plnu moc
nedorucili. Preto bol sud obligatorne povinny vyzvat' menovanych dorucit’ tuto plnu moc
a pokracovalo sa este v dorucovani sudnych listin zostavajucim odporcom.

- Dna 2.3.2012 bol predlozeny spis na NS SR na rozhodnutie na dovolanie,
lebo i napriek vyzve na dovolatelov pod hrozbou poriadkovej pokuty tymto sudu
nepredloZili plnu moc JUDr. Benacku, ktorého oznacovali za svojho zastupcu.

- NS SR vratil spis tunajsiemu sudu 23.4.2012 s pokynmi, ktoré sud nasledne
realizoval.

- Bol vyzvany JUDr. Benacka (v zmysle pokynov NS SR, aj ked jeho plna moc
od dovolatelov v spise nebola), aby sudu poslal viastné dovolanie s naleZitostami
podla O. s. p. alebo aby dolozil dovolanie svojich mandantov verifikované jeho podpisom.

- Sud realizoval i dalSie ukony opisané na ¢l. 638. JUDr. Benacka na prvu vyzvu
sudu nereagoval, Ziadne dovolanie sudu nepredlozil. Preto sud opakoval vyzvu
na JUDr. Benacku (¢l. 668), lebo vyslovene NS SR (¢l. 636) za tym ucelom spis vratil.

- Plnomocenstvo dorucil JUDr. Benacka sudu od dovolatelov az 3.1.2012 a spis bol
zaslany na NS SR, ktory ho sudu vratil (dina 23.04.2012) este na vyznacenie pravoplatnosti
na rozhodnuti odvolacieho sudu a poziadanie JUDr. Benacku o nahradenie dovolania jeho
viastnym dovolanim (ako zdstupca dovolatelov).

- JUDr. Benacka bol vyzvany na doplnenie v zmysle intencii NS SR vyzvou
z19.7.2012 a kedZe nereagoval na vyzvu, tak opakovane vyzvou z 1.3.2013.

- Medzi tymto obdobim sa eSte dorucovalo uznesenie z ¢l. 308 niektorym odporcom,
zasielky sa od nich vracali ako zavady, dodatocne sa zistoval ich pobyty a niektorym sa
dokonca zasielky dorucovali cestou policie.

- Nasledne bola vypracovand predkladacia sprava na NS SR bez doplnenia
dovolania advokatom dovolatelov, lebo tento ju sudu nedorucil.

- Spis bol predlozeny na NS SR dna 19.4.2013 a sudu sa vratil 23.12.2013

s rozhodnutim, ktorym bolo dovolanie odmietnuté.



- 8.1.2014 sud Ziadal NS SR o dorucenie potrebného poctu rovnopisov rozhodnutia,
aby mohli byt dorucené vsetkym ucastnikom, co bolo zrealizované 20.1.2013.

- 3.2.2014 bola vyhotovena fotokopia zo spisu 6Er/291/2008 a zalozena do spisu.

- 3.2.2014 bol vytyéeny T poj na 15.5.2014, pricom uprava bola zrealizovanad
6.2.2014.“

Okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky k predlozenej chronologii
dotknutého sporu uviedol, Ze ,,doposial’ sa k meritu odporcovia nevyjadrili a taktiez sa
nevyjadrili k odbornému posudku dolozeného navrhovatelmi.

Pokial’ ide o pravnu zlozZitost' sporu, tu si dovolim podotknut, Ze samotny pravny
zastupca navrhovatelov ¢i navrhovatelia by mali byt aktivni a mat’ na vedomi, Ze Zaluju
ostatnych vlastnikov bytov, ktori nesuhlasia s ustanovenim spolocného zdastupcu.

K procesnym prekazkam zakonna sudkyna uviedla, Ze uz na zaciatku navrhu samotni
navrhovatelia uviedli, Ze vo veci ide o nerozlucné pasivne procesné spolocenstvo... Sud
vychadzajuc z § 29a O. s. p. vyzval odporcov vyzvou z 27.11.2008 na oznamenie ich
spolocného zastupcu, pricom odporcovia ziadneho spolocného zastupcu neoznacili. Dna
13.5.2010... sud odrocoval pojednavanie pre dorucenie predvolania vsetkym ucastnikom
konania, ale pritomnych 41 ucastnikov vyzval sud (este pred odrocenim pojedndvania
na dalsi termin) aby si ustanovili spolocného zdstupcu. Vsetkych 41 ucastnikov zhodne sudu
uviedlo, Ze nesuhlasia s ustanovenim spolocného zastupcu, lebo sa chcu osobne zucastnovat
na pojednavani. Nakolko v tomto konkrétnom konani ide o nerozlucné pasivne procesné
spolocenstvo sud pre nesuhlas ucastnikov nemohol zvolit' postup v zmysle § 29a ods. 2
O. s. p. (vlucit prejednavanie naroku na samostatné konanie) a musi nadalej vsetkym
dorucovat listiny, predvolania na pojedndvania. Ziadnemu ticastnikovi nemozno nanitit
proti jeho voli ustanovenie spolocného zastupcu. Medzitym dochadza k umrtiam odporcov
resp. k predajom bytov odporcami, odporcovia si na prvy raz zasielky nepreberaju,
nepreberaju si zasielky na adresach svojich trvalych bydlisk, dorucuju sa im predvolania
a vyzvy policiou a toto vsetko stazuje procesny postup sudu. Cely proces bol spomaleny
i odvolanim a dovolanim dovolatelov, lebo do rozhodnutia o tychto ich podaniach nemohol

sud dalej konat. Toto vsetko su objektivne dovody, preco je konanie spomalene.



Taktiez eSte dna 30.9.2010 bol pravny zastupca navrhovatelov oboznameny s tym,
Ze dedici po povodnej navrhovatelke v 3. Rade (L. M.) nesuhlasia so vstupom do konania na
stranu navrhovatela... z dovodu, Ze nehnutelnost predali, doloZili i rozhodnutie z Spravy
katastra Piestany o prevode vlastnickeho prdava k bytu. Sud ich konkrétne iv zdpisnici...
uviedol.

Sud vo veci priebezne konal o ked niekedy v dlhsich casovych intervaloch, ¢o bolo
sposobené predovsetkym mnoZstvom ucastnikov na strane odporcov a potrebou opdtovne
presetrovat’ pobyt niektorych z nich, ¢i zistovat' ich pravnych ndstupcov. Sud sa snazil
oslovit opakovane odporcov, aby si zvolili spolocného zastupcu, c¢o by urychlilo cely
priebeh konania, s ¢im vSak nesuhlasili. Sud si pre sprehladnenie informacii o vSetkych
ucastnikoch a zasielkach im dorucenych vyhotovil aj osobity zoznam, kde uvadza aj datumy
dorucenia zasielok, aby sa co najviac zefektivnil postup. S ohladom na pocet ucastnikov
v konani je potrebné vsetky terminy vytycovat s vacsim casovym predstihom, aby bola
moznost odstranit’ pripadné zavady v doruceni.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by sami disponovali na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov

‘

v konani... “.

7. Vyjadrenie okresného sudu zaslal tstavny sud 18. marca 2014 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

8. Vstanovisku doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2014 stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho
pojednéavania vo veci. K veci samej uviedli, ze ,,nedostatocné persondlne ani materidlne
vybavenie Stdatneho organu — sudu, neospravedliuje prietahy v konani. V predmetnej veci sa
nejedna o zlozity pripad. VSeobecné sudy pri tak velkom pocte ucastnikov konania mali
postupovat’ efektivne najmé ohladom dorucovania. Celkovd dizka konania je neprijatelna

a medzi jednotlivymi ukonmi vSeobecnych sudov boli velké casové odstupy. .



9. Ked'Ze Ucastnici konania vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednavania,
ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlinost (napr.II. US 55/98,

1. US 132/03).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval
(I11. US 154/06, I. US 76/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Zalované konanie nevykazuje podl'a nazoru ustavného sudu ziadnu pravnu zlozitost'.
Ide o Standardnu urovaciu Zalobu s petitom pozadujucim vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu (uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytového domu), pricom z odévodnenia

zaloby nevyplyvaju ziadne signaly naznacujuce moznl pravnu naro¢nost’ sporu.

Skutkova zlozitost’ je v posudzovanom konani dana velkym poctom ucastnikov
nastrane odporcu. V zalobnom navrhu navrhovatelia oznac¢ili 29 odporcov.
UzZ pri dorucovani Zaloby odporcom na vyjadrenie a predvolavani na prvé nariadené
pojednavanie okresny sud zistil, Ze traja odporcovia zomreli. V priebehu konania zomrela
navrhovatel’ka L. M.. Umrtia ucastnikov konania vyzadovali ustalenie okruhu dedi¢ov.
K zisteniu dediov dochadzalo s istym oneskorenim po pravoplatnom ukonceni dedi¢skych
konani, pricom vo vzniknutom medziobdobi dediCia predavali byty nachadzajice sa
v bytovom dome. Scudzenia bytov, ku ktorym pocas konania dochadzalo aj u viacerych
d’alSich odporcov, mali pravdaZze v Zalovanom konani zdsadny vplyv na pasivnu vecnu

legitimaciu tcastnikov.

Uvedené skutocnosti si od konajuceho stidu vyzadovali viaceré procesné rozhodnutia
vymedzujice okruh ucastnikov konania (uznesenie ¢. k. PN — 4 C 61/2004-164
zo 14. februara 2007, uznesenie ¢. k. 7 C 65/2008-308 z 11. februara 2010, uznesenie
¢. k. 7C 65/2008-530 z 15. juna 2010), ¢o postupne viedlo k narastu poctu odporcov na 48.
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Castym javom bola ospravedlnend neucast’ odporcov na nariadenych pojednavaniach

a problémy s doru¢ovanim sudnych pisomnosti.

2. Stazovatelia neprispeli zdsadnou mierou k prediZzeniu konania. Nariadenych
pojednavani sa zakazdym zc¢astioval aspoii ich pravny zastupca. Pojednavania teda nebolo
potrebné odroCovat pre ich neucast. Sidom urcéent lehotu nedodrzal pravny zastupca
navrhovatel'ov pri dopyte okresného sudu na subjekt vykondavajuci spravu dotknutého
bytového domu (omeskanie zhruba jeden a pol mesiaca). Podiel staZovatel'ov na prediZeni

zalovaného konania je tak zanedbatelny.

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri posudeni porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil Ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z prehl'adu tkonov sudu vo veci
obsiahnutého vo vyjadreni okresného sudu, ako aj zvlastnych zisteni z vyziadaného

sudneho spisu.

Bezddvodnou necinnost'ou sa Zalované konanie vyznacovalo v obdobi od dorucenia
navrhu okresnému sudu (25. februara 2004) do nariadenia pojednavania vo veci, ku ktorému

doslo az 12. aprila 2005, teda po takmer 14 mesiacoch.

Rovnako v obdobi od pojednavania 12. septembra 2006 do nariadenia d’alSieho
pojednavania 12. aprila 2007, teda v rozsahu 7 mesiacov, konajuci sud vykonal jediny ukon,
ato zastavenie konania proti odporcovi v 22. rade uznesenim zo 14. februara 2007.
Konajuci sid vSak musel uz od maja 2006 disponovat’ informéaciou o imrti odporcu
v 22. rade esSte pred zacatim konania, ¢o bol dévod, ktory viedol k zastaveniu konania proti
nemu. Vyplyva to z ozndmenia doruceného okresnému sudu notdirom 9. maja 2006,
v ktorom uvadza datum umrtia odporcu v 22. rade, ako aj okruh jeho dediCov. Preto nebol
dovod c¢akat’ s rozhodnutim o zastaveni konania proti tomuto zomrelému odporcovi viac ako
9 mesiacov.

Pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelov z29. novembra 2007 okresny sud

pozadoval od Spravy katastra PieStany relevantny list vlastnictva, ktory mu bol doruceny
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3. jula 2009. Uznesenie, ktorym okresny sud o navrhu navrhovatel'ov rozhodol, vSak bolo

vydané az 11. februara 2010 (po viac ako 7 mesiacoch).

Ustavny sud ku skutognostiam uvedenym okresnym sidom v jeho vyjadreni
1 zistenym z vyziadaného sudneho spisu d’alej uvadza, Ze aj ked’ spravanie Statneho organu
spOsobujuce zbytocné prietahy sa obvykle prejavuje neCinnostou organu s prdvomocou
konat’ o veci, pre splnenie Ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu. To znamend, Ze aj nespravna
¢innost’ Statneho organu moze zapri¢init’ porusenie ustavou zaruceného zékladného prava
podla ¢€l. 48 ods. 2, ak Cinnost’ Stdtneho orgédnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci

rozhodol (I. US 17/99, 11. US 33/99, 11I. US 24/09).

Okresny sud Ziadal 23. jana 2009 oznamenie mena, priezviska a adresy opatrovnika
nesvojpravnej dedicky zomrelého odporcu v 22. rade. No touto informaciou disponoval uz
od 9. oktobra 2006, ked mu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika tejto nesvojpravnej

dedic¢ky bolo dorucené ako priloha procesného podania.

Chybny z hl'adiska poziadaviek plyntcich zo zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy je aj postup okresn¢ho sudu pri rozhodovani o pripusteni vstupu dalSich
ucastnikov konania uznesenim €. k. 7 C 65/2008-308 z 11. februara 2010. Tymto uznesenim
okresny sud pripustil vstup odporkyne v 29. rade H. S., hoci v odovodneni toho istého
uznesenia okresny sud uvadza zistenie pochddzajuce z vyziadaného listu vlastnictva, Ze H.
S. uz nie je vlastnickou bytu , ,,ale byt je v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov I. D.
a M. D.*. Okresny sud nevysvetlil, preCo potom vstup H. S. ako tcastnicky na strane
odporcu pripustil. Je potom len logické, ze H. S. dorucila okresnému sudu 8. marca 2010
oznamenie otom, ze nie je vlastnickou bytu. Okresny sid potom uznesenim
¢. k. 7 C 65/2008-530 z 15. jina 2010 musel okrem inych aj proti H. S. konanie zastavit

a pripustit’ do konania na strane odporcov I. D. a M. D.

Neefektivny bol postup okresného sudu pri odstraiovani nedostatkov dovolania

podaného odporcami v 26. a27. rade. Okresny sid totiz oboch dovolatelov
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27. septembra 2011 vyzval, aby mu ,,ozndmili... prdvneho zdstupcu — konkrétneho
advokata, ktory Vas bude zastupovat' v dovolacom konani na Najvyssom sude SR “. Po tom,
ako dovolatelia tejto vyzve vyhoveli a 22. novembra 2011 udaje o advokatovi oznamili,
musel ich okresny sud opdtovne vyzvat na predloZenie splnomocnenia pre zvolené¢ho
pravneho zastupcu. Odporcovia v 26. a 27. rade potom druhej vyzve vyhoveli podanim

doruc¢enym okresnému sudu 3. januara 2012.

Nasledne po predlozeni dovolania dovolaciemu sudu (2. marca 2012) bol spisovy
materidl 23. aprila 2012 z najvysSieho sudu vrateny okresnému sudu pre nevyznacenu
pravoplatnost’ na odvolacom uzneseni krajského sudu a pre absenciu podpisu zvoleného

pravneho zastupcu na dovolaniach odporcov v 26. a 27. rade.

Okresny sud potom az 17. augusta 2012 dorucil pravnemu zastupcovi dovolatelov
na odstranenie nedostatku (chybajuci podpis). ISlo pritom o celkom jednoduchy ukon.
Okresny sud vSak nan potreboval takmer 4 mesiace. Vo vyzve bola pradvnemu zéastupcovi
urcend lehota 15 kalendarnych dni. Tuto lehotu vSak pravny zastupca nerespektoval.
Napriek tomu okresny sud az 15. marca 2013 dorucil pravnemu zastupcovi dovolatelov
opatovnl vyzvu na doplnenie dovolania, teda po viac ako 6 mesiacoch od uplynutia prv

urcenej lehoty.

Okresny sud v znac¢nej miere svoju obranu zalozil na zdoéraznenom fakte neochoty
Gi¢astnikov konania na strane odporcu dat’ sa zastipit’ spoloénym zastupcom. Ustavny sud
vSak uvadza, Ze aj pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v suvislosti s aplikaciou § 29a
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len

,OSP*), mozno mat proti nemu vyhrady.

Okresny sud 27. novembra 2008 vyzval odporcov, aby v Iehote 40 dni od dorucenia
vyzvy ozndmili meno a adresu spolo¢ného zastupcu a poucil ich, ze v opacnom pripade
spolo¢ného zastupcu navrhne sid. Na tito vyzvu v urCenej lehote nereagoval Ziaden
z odporcov napriek tomu, ze ju okrem odporcu v 5. a 6. rade prevzali vSetci. Okresny sud
nasledne zistoval ochotu Piestanského stavebného bytového druzstva vystupovat’ v konani

ako spoloCny zastupca apo zisteni, Ze ono uz spravu dotknutého bytového domu
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nevykonava, sa okresny sud obratil na Bytovy podnik PieStany, s. r. 0., ktory vSak 25. jina
2009 oznamil okresnému sudu svoj nestihlas so zastupovanim odporcov. V nasledujucom
obdobi okresny sud d’alSie moznosti postupu podla § 29a OSP neskiimal, hoci stazovatelia
uz v navrhu na zacatie konania naznacili moznost’, Zze by odporcov ,,mohol reprezentovat
odporca v 20. rade V. J., ktory zastava funkciu predsedu domovej spravy‘. Podla
navrhovatelov ,,radidtor v miestnosti ¢. 5... nebol, na prikaz odporcu v 20. rade (p. J.)...
spusteny, c¢im doslo kvyraznému ochladeniu obyvacej izby v byte ¢. 1. Na vzniknuty
problém upozornil navrhovatel' v I. rade odporcov prostrednictvom listov a opakovane
Ziadal p. J., aby zabezpecil spustenie predmetného radiatora.”. Z citovanych dovodov
zalobn¢ho navrhu vyplyva, Ze odporca V. J. bol zreyjme so skutkovymi okolnostami
tvoriacimi jadro sporu velmi dobre oboznameny. Rovnaky zaver plati o odporcovi Ing. S.
T., ako to vyplyva zo zapisnice z informativneho vysluchu uskutocneného 15. méja 2007.
Zostava tak otdzkou, preco sa okresny sid nepokusil navrhnat' ostatnym odporcom za

spolo¢ného zastupcu prave niektorého z menovanych.

Okresny sud potom az 11. februara 2010 opédtovne vyzval odporcov, aby ozndmili
meno, priezvisko a adresu spoloc¢ného zastupcu. Odporcovia pritomni na pojednavani
13. mgja 2010 vyjadrili nesthlas s ustanovenim spolo¢ného zastupcu. Treba vSak dodat’,
ze okresny sid po marnom uplynuti lehoty urCenej v prvej vyzve z27. novembra 2008
a po negativnych vyjadreniach oslovenych subjektov vykonavajicich spravu bytového
fondu mohol podl'a § 29a OSP predlozit’ odporcom néavrh konkrétneho nim preferovaného
spolo¢ného zastupcu. Takyto ndvrh konajuceho sudu bezpochyby predstavuje vhodnejSiu
bazu pre zhodu odporcov na spolonom zéastupcovi ako opdtovnd vyzva, aby oni sami
navrhli osobu spolocného zastupcu. Aj ked ustavny sud si je vedomy, ze § 29a OSP
nemozno vykladat’ ako moznost’ konajuceho sidu nanutit’ i¢astnikom konania ur¢itii osobu
za ich spolo¢ného zastupcu, v okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud
podl'a ndzoru tustavného sidu nebol dostatocne aktivny pri vyuzivani § 29a OSP,
iked podiel na neuspechu priustanovovani spolocného zéastupcu nemozno upriet

ani nesthlasiacim odporcom.

5. Ustavny sud po preskumani Zalovaného konania z hladisk danych ustalenymi

kritériami pouzivanymi pre posudenie reSpektovania zékladného prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov stthrnne konstatuje, Ze v skutkovo zlozitom a pravne nenaro¢nom
urcovacom konani, ktoré trva uz viac ako 10 rokov, sa okresny sud v podstate stale nedostal
k prerokovéavaniu veci samej. Celd jeho doterajSia aktivita sa ststredila na prekonavanie
procesnych prekazok plynucich zo skuto€nosti vel'kého poctu ucastnikov na strane odporcu.
Aj ked ustavny sud akceptuje, Ze identifikovany faktor skutkovej narocnosti
posudzovaného konania ma potencidl priebeh konania spomalit’ (zvlast ak odporcovia
neboli pristupni ustanoveniu spolo¢ného zastupcu podla § 29a OSP), procesnu aktivitu,
ktora okresny sud vyvinul v priebehu konania na eliminaciu objektivnych procesnych
prekazok, nemozno povazovat’ za dostatocntl. Ani vel’ky pocet ticastnikov konania na strane
odporcu nemoéze ospravedInit’ viac ako 10 rokov trvajuce konanie, v priebehu ktorého

stazovatelia (navrhovatelia) boli v potrebnej miere sic¢innostni.

Ustavny sid uz judikoval, Ze zloZitost veci zbavuje sud zodpovednosti
za pretrvavanie pravnej neistoty UcCastnika vtedy, ak sid priebezne robi tkony prispievajuce
k odstraneniu pri¢in zloZitosti veci (napr. II. US 33/99). Musi pritom ist’ o ukony, ktoré
disponuju redlnym potencidlom odstraniovat’ priiny zlozitosti. Z uz uvedeného hodnotenia
jednotlivych ukonov okresného stidu v Zalovanej veci vSak podla ndzoru tUstavného sidu
vyplyva, Ze v postupe konajuceho sudu sa vyskytli tak obdobia bezdévodnej necinnosti, ako
aj ukony, ktoré svojou neefektivnostou a nesustredenostou nielenze neboli spdsobilé

prispiet’ k urychleniu priebehu konania, ale dokonca ho v istych fdzach aj spomal'ovali.

K obrane okresného sudu spocivajucej v poukazovani na vysoku zat'azenost’
konajucich sudcov ustavny sid uz mnohokrat konstatoval, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti za zbyto¢né
prietahy v siidnom konani (II. US 120/02, IV. US 15/03). Povahu objektivnych pri¢in
mozno priznat’ prdvnym udalostiam, ale uplatnenie Ustavou zaruceného prava sa nemoze
zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré v mene Statu zabezpec€uju uplatnenie

prav zaruéenych tstavou (I. US 145/02, IV. US 28/03).

Ustavny sud identifikoval v postupe okresného sudu viacero pripadov nenalezitého
spravania dosahujiceho v jeho sthrne tstavnu relevanciu, preto dospel k zaveru, ze zistena

dizka nedinnosti okresného sidu icharakter nesustredenosti jeho postupu v pomere
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k celkovej dlzke posudzovaného konania zakladd pravomoc na vyslovenie poruSenia
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

6. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy navrhli,
ustavny sud preto prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).
III.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatelov
garantované¢ho im ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie finanéného

zadost'u€inenia.

Stazovatelia navrhli priznat im finanéné zadostucinenie v sume 10000 €,
¢o zdovodnili argumentaciou, podla ktorej pozadovana suma ,,zodpovedd zavaznosti
a rozsahu porusSenia takych prdav aich ndsledkom, ked uplnu ndapravu uz nie je mozné
dosiahnut iba odstranenim prietahov v konani, vzhladom na uzZ nezvratny stav,

ktory vznikol v minulosti predovsetkym v emociondlnej a zdravotnej sfére stazovatelov “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, TV. US 289/09).

Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vzal do ivahy najmé

charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'ov, ich spradvanie pocas
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predmetného konania, a aj skuto¢nost’, Ze Ustavny std vo veci zistil porusenie zakladného

prava.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu beric do uvahy spomenuté
determinanty povazuje za primerané priznat’ kazdému st'azovatel'ovi sumu 2 500 € (bod 3
vyroku nalezu). Pri ur€ovani finan¢ného zadost'uCinenia tstavny sud vychadzal zo zdujmu
ochrany ustavnosti azo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava
spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti

pripadu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny siud moédze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia spoloCnostou
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Kolarska 8, Bratislava. Stazovatelia
si uplatnili trovy pravneho zastipenia v sume 668,04 €, a to za ,,2 prdvne ukony vykonané
vroku 2013 vzmysle § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3 § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... “.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastapenia za dva ukony
pravnej sluzby vykonané pre kazdého z nich, ato prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost’). Tieto utkony boli vykonané v roku 2013. Stanovisko
dorucené ustavnému sudu 7. aprila 2014 vyhodnotil Gstavny sud ako neprindsajice nové
skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentéciu, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ zdverecny
usudok ustavného sudu o predmete konania. Stazovatelia nepreukdzali, Ze by ich pravny
zastupca bol platitelom dane z pridanej hodnoty, preto Ustavny sud k vypoclitanej sume

nahrady trov nemohol pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna

tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
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t.J. zo sumy 781 € pre tkony v roku 2013), Co predstavuje za jeden ukon v roku 2013
odmenu v sume 130,16 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,81 € za kazdy

ukon prévnej pomoci.

Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podla ndzoru ustavného sudu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za Styri Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013
(dvakrat prevzatie a priprava zastipenia, dvakrdt pisomné podanie — staznost),
preto zakladnd sadzba tarifnej odmeny po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky v tomto
pripade je 260,32 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume
31,24 € (Styrikrat 7,81 €). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia stazovatelov je
291,56 €. Okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014
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