SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2008
prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., so sidlom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného prava na slobodu prejavu a prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
studu v Bratislave €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 v Casti, ktorou bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 27 C 36/00-436 z 30. jina 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2008 dorucena staznost spolocnosti R., a. s., sosidlom B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®),



prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava na slobodu prejavu a prava na
informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 4 tstavy rozsudkom Krajského studu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007, ktorou stazovatel’ Ziadal Gistavny
sud vydat’ tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Co 310/06 zo dna 16. 10. 2007
porusil slobodu prejavu a pravo na informacie stazovatela garantované v ¢l. 26 ods. 1, 4
Ustavy SR, prdvo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 310/06 zo dna 16. 10. 2007 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel je zalovanym ucastnikom konania
o ochranu osobnosti vedeného proti nemu S. S. ako Zalobcom (d’alej len ,,7alobca®) pred
Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 C 36/00. Zalobca
sa podanou zalobou doméhal uverejnenia ospravedlnenia v navrhovanom zneni, zaplatenia
nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch 500 000 Sk a ndhrady trov konania, pricom podla
tvrdenia zalobcu k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti doSlo tym, Ze stazovatel
uverejnil v denniku N., ktorého je vydavatel'om, 18. jula 2000 na titulnej strane v jej hornej
Casti uputavku na ¢lanok, ktora znela ,,Pozvanie na party podsvetia prijal aj S. S. — str. 7¢,
a vo vnutri vydania na 7. strane ¢lanok pod titulkom ,,Pozvanie podsvetia prijal aj S. S“.
K ¢lanku bola pripojena fotografia zachytdvajlica zalobcu, dalSicho muza a dieta, ku
ktorému sa zalobca naklana, a ktora bola doplnena popiskou ,,Zadrzany R. Z. ~vlavo/ a S. S.
Foto archiv®. Zalobca za udaje, ktoré ho poskodzuju, povazoval upatavku ¢lanku ,, Pozvanie
na party podsvetia prijal aj S. S, titulok &lanku ,,Pozvanie podsvetia prijal aj S. 5., ako aj
ta Cast clanku, v ktorej bolo uvedené, ze ako prezradza fotografia pripojend k clanku
,pozvanku na vecer prijal aj znamy humorista a roddk S. S.“. Za uverejnenie tychto udajov

ziadal zalobca ulozit’ stazovatel'ovi povinnost’ ospravedlnit’ sa.



Cely ¢&lanok uverejneny pod titulkom ,,Pozvanie podsvetia prijal aj S. S.“ znel takto:

«Podla najnovsich zisteni N. moézu byt v tychto diioch vyvijané tlaky na sudcu
Okresneho sudu v Povazskej Bystrici, ktory rozhodol o vizobnom stihani proklamovanych
bossov podsvetia.

34-rocného R. Z. z M. v okrese P., 30 — rocného J. S. zo Z. a 34 — rocného O. J. z T.
policia zadrZala a obvinila z vydierania 34 — rocného podnikatela z P. minulu stredu. Sudca
rozhodol o ich vizbe. Dvoch z nich kuklaci zadrzali v bare F., ktory viastni obvineny O. J.

N. zistil, Ze pred zasahom diskobar F. ndkladne renovovali a na sukromnej party
miestneho podsvetia po prvykrat otvorili. Ako prezrdadza fotografia, pozvanku na vecer
prijal aj zndmy humorista a roddk S. S., jeho kolega M. N., aj vyznamné postavy Stdtnej
spravy. Na vecierku nechybal predseda Okresného sidu v Povazskej Bystrici M. C., ktory sa
podla ocitych svedkov zabdval s bossmi podsvetia az do rana. Zardza, Ze aj ked M. C.,
priamy nadriadeny sudcu, ktory R. Z. strcil za mreZe, obvineného dobre poznda — ten bol
totiz prave v P. odsudeny na tri roky kvoli ublizeniu na zdravi s nasledkom smrti — pozvanie
na party prijal. Zdroje blizké okresnému sudu predpokladaju, Ze sudca, ktory strcil
obvinenych za mreze, bude vystaveny tlakom, aby ich prepustil.

., Tych panov som spoznal dva tyzdne pred akciou, ked’ prisli za mnou a pytali sa ma,
¢i by som nechcel byt krstnym otcom najstarsieho baru v T. Bola to pre mia cest a preto
som aj vystupil bez ndroku na honordr. Ddvam si pozor, na akych akcidch vystupujem,
zatial som vSak skumal len ich spolocensko — politické pozadie. Nabuduce budem
opatrnejsi. Keby som vedel, komu ten bar patri a aki ludia sa v nom schadzaju, pozvanie

urcite neprijmem “, vyjadril sa k party humorista S.»

O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 27 C 36/00-436 z 30. jina
2004 tak, ze ulozil stazovatelovi povinnost' ospravedlnit’ sa zalobcovi za uverejnenie
uvedenych udajov v ¢lanku ospravedlnenim podla vyroku rozsudku, dalej mu ulozil
zaplatit' zalobcovi 500 000 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a nahradit
stazovatel'ovi trovy konania. Zaroven zamietol Zalobu, pokial’ ide o zostavajicu zalobcom
navrhovanu Cast’ textu ospravedlnenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie st'azovatel
a navrhol rozsudok okresného sudu €. k. 27 C 36/00-436 z 30. jina 2004 zmenit, zalobu

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.



O podanom odvolani rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢. k. 6 Co 310/06-684
zo 16. oktdbra 2007 tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil v napadnutej Casti uloZenia
povinnosti Zalovanému ospravedlnit’ sa a v Casti nemajetkovej ujmy atrov konania

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' svoju staznost oddvodnil, pokial’ ide o tvrdené porusenie zékladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy, tym, ze krajsky sud nevzal
do uvahy, ze stazovatel uverejnenim clanku plnil iba svoju spravodajskii povinnost
v zaujme verejnosti, ked informoval o obvineni avzati do védzby osob, ktor¢ boli
povazované za sucast podsvetia, a v tejto stuvislosti informoval aj o ucasti zalobcu na
otvoreni baru, pricom obsah c¢lanku vyvolal zavazné otdzky o postaveni a pdsobeni
podsvetia v spolo¢nosti, a takto prispel do diskusie o otdzke verejného zaujmu. Zalobca sa
akcie zucastnil ako ustrednd osobnost’” — krstny otec podujatia, ktoré bolo podujatim
verejnym, a sam zalobca je osobou verejného zdujmu, ktord sa exponovala verejne aj proti
podsvetiu. StaZovatel' uverejnenim informécie o ucasti Zalobcu na podujati sa pokusal
vyprovokovat’ (itatel'a k zamysleniu nad poOsobenim podsvetia, stazovatel' postupoval
v dobrej viere, poskytol Zalobcovi v €lanku priestor na vyjadrenie akonal s cielom
poskytnut’ verejnosti informécie presné a pravdivé. Stazovatel povazuje uverejnené udaje
za hodnotiace usudky, na rozdiel od krajského sudu, ktory ich povazoval za tvrdenia
a posudzoval ich pravdivost. Hodnotiace usudky stazovatela boli primerané, pretoze
vychadzali z pravdivych skutocnosti. Aj pouzitie pojmu podsvetie bolo primerane
s ohladom na charakteristiku osob, ktoré sa na podujati zucastnili, priCom pod tymto
pojmom nemusi ist’ nevyhnutne iba o osoby pravoplatne odsudené za trestny ¢in. Navyse
tento pojem bol pouZity obrazne na hodnotenie prostredia. Krajsky sud sa dalej vobec
nezaoberal postudenim proporcionality proti sebe stojacich prav ucastnikov, neskumal, ¢i
zasah do slobody prejavu stazovatel'a uloZenim povinnosti ospravedlnit’ sa zalobcovi je

v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

K poruseniu zékladného prava stazovatela na sidnu a inu prdvnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom



krajského sudu €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 malo dojst’ tym, Ze rozhodnutie
krajského sudu nebolo riadne odovodnené akrajsky siad sa vilom nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela uvedenou vjeho odvolani. Krajsky sid nereagoval
v odovodneni rozsudku €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 na ndmietky st'aZovatel'a
tykajuce sa hodnotenia uverejnenej fotografie okresnym sudom ani na namietky, podla
ktorych sporné tidaje sti hodnotiacimi usudkami, a nie tvrdeniami, a z toho vyplyvajlce
nasledky. Krajsky sud takisto nereagoval na argumentaciu stazovatela vo vztahu k pojmu
,podsvetie“ aani na skutoCnost, Ze ani okresny sud sa nezaoberal postdenim

proporcionality zasahu do slobody prejavu.

Rozsudok krajského sadu ¢. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 10. decembra 2007.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zakladného prava na siudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé prdvo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Stazovatel tvrdil, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra
2007 bolo porusené jeho zakladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze tento
rozsudok nebol riadne odovodneny, pretoze krajsky sud sa v iom riadne nevysporiadal
s argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho odvolani, ked’ nereagoval na vSetky podstatné
namietky stazovatela, najmi na namietky, podla ktorych sporné¢ tidaje st hodnotiacimi
usudkami, a nie tvrdeniami, nereagoval na argumentaciu stazovatel'a vo vztahu k pojmu
,podsvetie“ a nezaoberal sa ani posudenim proporcionality zdsahu do slobody prejavu.
Zo staznosti vyplyva, Ze z tychto dovodov povazuje stazovatel’ napadnuty rozsudok za

nedostatocne oddévodneny, a preto svojvolny a arbitrarny.

Krajsky sud v rozsudku €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 oddvodnil vyrok,
ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 27 C 36/00-436 z 30. jana 2004 v Casti
ulozenia povinnosti stazovatel'ovi ospravedlnit’ sa zalobcovi, takto:

«Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania posudzoval vecnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupna v casti, ktorou sud prveho stupna posudil
dovodnost’ navrhu na ochranu osobnosti (§ 11 ObC. zak.) a s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania aj odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna
a z nich vyplyvajuce zavery mordlneho zadostucinenia plnenia vo forme ulozenia povinnosti
ospravedinit sa Zalobcovi za uplné a spravne vystihujuce podstatu prejednavanej veci.

Taziskom posidenia zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v prejedndvanej veci bol
v N. uverejneny clanok dna 18. 7. 2000 s uverejnenim na prvej strane v hornej casti
uptitavky znenia ,, Pozvanie na party podsvetia prijal aj S. S. str. 7 a s fiou suvisiaci ¢lanok

., Pozvanie podsvetia prijal aj S. S.“ v obsahovej casti, v ktorej autor clanku konstatoval, Ze



ako prezrddza priloZend fotografia, pozvanku na vecer prijal aj zndmy humorista a rodak S.
S., jeho kolega M. N. aj vyznamné postavy Statnej spravy. S prihliadnutim na tvrdené
okolnosti ucasti zalobcu v tento den na akcii otvorenia baru F. v T. v sposobe prijatia jeho
osobnej ucasti sud prvého stupna v odovodneni rozsudku spravne sa zameral na vyklad
pojmu ,,podsvetia‘“ vo vztahu k moznému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu s prihliadnutim na jeho postavenie v spolocnosti (herec, zabavac).

Odvolaci sud bol toho nazoru, zZe na zaklade zisteného skutkoveho stavu bolo mozné
vyvodit’ zaver, Ze doslo k neopravnenému zasahu, ktory bol objektivne sposobily privodit
ujmu na pravach chranenych zakonnym ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
najmd obcianskej cti a svojho mena, ked’ je nepochybné, Ze nepravdivé informacie autora
¢lanku, v ktorom Ccitatelovi oznamuje, Ze Zalobca prijal pozvanie na ,,party podsvetia““ ako
znamy humorista a rodak, napriek tomu, ze vysledkami dokazovania bolo preukdzané, ze sa
zucastnil akcie otvorenia baru F. v T. s riadnym pozvanim organizatora konkrétne osobou
E. J.. Vtomto smere sud prvéeho stupna spravne odovodnenim potom konstatoval, Ze nebolo
rozhodujuce pri tomto zisteni i iné osoby sa uvedenej akcie zucastnili alebo boli priatelmi
zalobcu, ked bolo preukazané, Ze Ziaden z trojice oznacenych osob J., S. a Z. pozvanie ako
¢lenovia podsvetia nevykonali. Namietky zZalovaného v tejto casti rozsudku nespravneho
pravneho posudenia aj s prihliadnutim na vyklad pojmu , podsvetie na formuldciu
ospravedInenia neposudil odvolaci sud ako namietky dovodné, pretoze autorom clanku bolo

(s

verejnosti oznamené podujatie organizovaného ,,podsvetim* a tym aj Zalobcu nepriamo
oznacil ako osobu, ktora mohla byt v kontakte s osobami v spolocnosti hodnotenymi ako
osobami dopustajucimi sa trestnej c¢innosti... Takato formulacia clanku u Zalobcu dovodne
vyvolala zasah do sféry jeho osobného, pracovného ako i sukromného Zivota chraneného

zdkonom v zmysle zdkonnej upravy § 11 ObC. zdk.»

Krajsky sud v rozsudku €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktéobra 2007 d’alej uviedol:

,,Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sudu prvého stupiia v casti ktorou rozhodol
o priznani nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2, 3 Ob¢. zak.) vo vyske 500.000,-Sk s namietkami
vodvolani bol toho ndzoru, Ze rozsudok vtejto Ccasti vykazuje nedostatky
nepreskumatelnosti, pretoze z odovodnenia nevyplyva hodnoteny vztah medzi skutkovymi

zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane



druhej. Odnatim moznosti konat' pred sudom i pre ucely odvolacieho konania sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré
mu dava Obciansky sudny poriadok. Z uvedenej zdsady mozno vyvodit, Ze takymto
procesnym pravom je pravo ucastnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia, pretoze
nedostatok vycerpavajuceho zdovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prdava na
spravodlivy proces — odnatim moznosti konat pred sudom a je dévodom na jeho zrusenie
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Za dovodnu treba povazovat cast' odvolania v namietkach, v ktorych zdoraznuje tu
cast odvolania, kde sud prvého stupna povazuje za absurdné vykonavat dokazovanie
vysluchom svedkov, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu takéto zdovodnenie je
v rozpore s konanim o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zdk., ktory je
konanim navrhovym a preto zalobca uz v samotnej Zalobe musel v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.
vspojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. oznacit dokazy ktorych sa dovolaval. Povinnost oznacit
dokazné prostriedky mal ako ucastnik konania aj v priebehu konania vo veci samej (§ 101
ods. 1 a§ 120 ods. 1 O.s.p.) z obsahu spisu a najmd vysluchu Zalobcu pred sudom prvého
stupnia nevyplyva, Ze by tento v priebehu konania splnil svoju povinnost tvrdenia a oznacil
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Za tejto situacie namietky v odvolani, Ze sud
nezdovodnil, ¢i k ujme skutocne doslo z dovodu, ze Zalobca by uniesol dokazné bremeno,

¢

ktoré ho zatazovalo treba povazovat za plne dovodné.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ rozhodnutia

vSeobecnych stdov zhladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho



odovodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
podmienky, za ktorych sid vyhovie navrhu na uloZenie povinnosti povodcovi
neopravnen¢ho zisahu do osobnosti fyzickej osoby uverejnit’ ospravedlnenie, patri
do vyluénej pravomoci vSeobecného sudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil

od znenia prislu§nych ustanovent, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 48/02).

Ustavny sud uznava, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ako vyplyva zodoévodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 310/06-684
7o 16. oktébra 2007, krajsky sud sa stotoznil v tychto stvislostiach so zavermi okresného
sudu, ktoré povazoval za uplné a vystihujuce podstatu prerokuvanej veci. Za poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sidu nemoZzno povazovat’ iba to, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odkaze
na bliz§ie dovody, ktoré pre svoj zaver uviedol sid prvého stupnia, pokial sa s nimi

1 odvolaci sud stotoznuje.

Podl'a ndzoru ustavného siudu sa krajsky sid v odovodneni rozsudku ¢&. k.
6 Co 310/06-684 zo 16. oktébra 2007 riadne a tistavne konformnym spdsobom vysporiadal

so vSetkymi otazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho postudenia veci



podstatné. K tomuto zdveru dospel Ustavny sud vo vztahu k jednotlivym namietanym

skutoénostiam.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze krajsky sud dostatone zodpovedal i tito otazku
nastolenl odvolanim stazovatel’a, ked’ vSetky v konani zistené okolnosti vyhodnotil tak, Ze

preukazuju nielen existenciu zdsahu do osobnosti zalobcu, ale aj jeho neopravnenost’.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zakladného prava stazovatela
ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pradvny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny sud nepovazuje preto oddvodnenie rozsudku krajského sidu &. k.
6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrZatelné do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznacenych Ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotna skuto¢nost’,
ze sa stazovatel’ s uznesenim krajského stidu nestotoznuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavne;j

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

2. Stazovatel vo svojej staznosti namietal d’alej poruSenie zdkladného prava
na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 4 uGstavy potvrdzujucim vyrokom rozsudku

krajského sudu €. k. 6 Co 310/06-684 zo 16. oktobra 2007.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tGstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie
moZno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu prav aslobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl'a ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je sloboda prejavu

jednym z neodmyslitel'nych zdkladov demokratickej spolocnosti a jednou zo zakladnych
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podmienok pre jej chod a sebauplatnenie jednotlivca. Neaplikuje sa len na mySlienky alebo
informdcie, ktoré su prijimané kladne a povaZzované za neurdzlivé a nekonfliktné, ale
rovnako aj na tie, ktoré urdzajt, pohorsuji alebo znepokojuju. Také su potreby pluralizmu,
tolerancie a liberalizmu, bez ktorych niet demokratickej spolo¢nosti (Handyside v. Spojené

kralovstvo, 1976, Jersild v. Dansko, 1994).

Sloboda prejavu vSak so sebou prindsa i povinnosti a zodpovednost’, a preto podlicha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré wustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zadujmov, medzi ktoré

nepochybne patri aj ochrana prav a slobod inych.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch tvrdené¢ho poruSenia zakladného prava na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy rozsudkom vSeobecného sudu, treba skumat’, ¢i
zéasah do slobody prejavu stazovatel’a bol ustanoveny zékonom, sledoval legitimny ciel’ a ¢i

bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V tomto pripade je nepochybné, Ze krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Co 310/06-684
7o 16. oktobra 2007 slobodu prejavu stazovatela obmedzil, Ze sa tak stalo na zéklade

zakona a zésah sledoval legitimny ciel’ vyjadreny v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy.

Ani stazovatel' v podanej st'aznosti nespochybiiuje to, ze zdsah do slobody prejavu
ulozenim povinnosti stazovatelovi ospravedlnit’ sa zalobcovi bol krajskym sudom
vykonany na zaklade zdkona a sledoval legitimny ciel’ — ochranu prav a slobod Zalobcu,

tvrdi vSak, ze v demokratickej spolo¢nosti nebol nevyhnuty.

Ustavny sud povazuje za potrebné na jednej strane zdoraznit’, pokial’ ide o zavery
sudov z hladiska proporcionality zasahu, Ze uverejnenie spornych udajov nepochybne
nebolo motivované tumyslom Zalobcu poniZit, na druhej strane tieto Udaje boli vyuZzité
v zaujme vyvolat’ senzaciu. Nepochybne iSlo o udaje, ktoré je nutné povazovat’ za také
tvrdenia, ktorych pravdivost’ staZzovatel' v konani nepreukazal. Hoci je zrejmé, Ze Zalobca je
osobou verejného zdujmu, ani tato skuto¢nost’ neospravedlituje stazovatela, ak zasiahne do
jeho osobnosti nepravdivymi tvrdeniami, pretoze okolnost’, ze Zalobca je osobou verejného

zduyjmu, mdéze mat svoje nasledky iba vo vztahu k hodnotiacim usudkom ¢i udajom
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zo sukromia zalobcu, avSak nie vo vztahu k nepravdivym tvrdeniam. Do tvahy je treba
vziat ajto, ze krajsky sud napadnutym vyrokom rozsudku ¢. k. 6 Co 310/06-684
7o 16. oktébra 2007 potvrdil iba povinnost ulozenu stazovatelovi, a to ospravedlnit’ sa
zalobcovi za zasah do jeho osobnosti. Na posudenie proporcionality zdsahu do slobody
prejavu treba za vyznamné posudzovat’ 1 to, ulozenim akej povinnosti bola sloboda prejavu
obmedzend. Ako je zrejmé v tomto pripade, napadnutym rozsudkom vSeobecného sudu
nedoslo v tomto pripade k trestnému postihnutiu novinara ¢i uloZeniu povinnosti na pefilazné

plnenie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2008
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