SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/05-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. M., t. €. vo vykone vizby, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 1 T 185/02 z 18. septembra 2003
v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn. 2 To 499/03 zo

17. decembra 2003 pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako podani oneskorene.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorucenad staznost’” J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom a uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)

sp. zn. 1 T 185/02 z 18. septembra 2003 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sadu



v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 To 499/03 zo 17. decembra 2003 pri rozhodovani

o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 26. méja 2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany na zaklade vySetrovatelom
vznesen¢ho obvinenia z 12. marca 2002 a 10. aprila 2002. Nadvizne na to bol rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 28 Tp 44/02 z 15. marca 2002 vzaty do védzby podla § 68 ods. 1
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.*) z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Tr. por.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze , Okresny prokurdtor v Z. dna 21. 5. 2002 pod
¢islom 1 Pv 232/02 podal na stazovatela obzalobu na Okresny sud v Ziline pre trestny cin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a pre trestny cin
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. Stazovatel’ J. M. podal 26. 5. 2003
podla §72 ods. 2 Tr. por. na Okresny sud v Ziline Ziadost o prepustenie z viizby na
slobodu, v ktorej Ziadal, aby vizba bola nahradenda pisomnym slubom alebo zarukou podla
§ 73 ods. 1 pism. a) a b) Tr. por. Dna 24. 7. 2003 prebehlo hlavné pojednavanie v trestnej
veci stazovatela na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 1 T 185/02. Na tomto pojedndvani
sa stazovatel snazil podanim namietok zaujatosti podla ustanoveni § 30 ods. 1 Tr. por.
donutit sendt Okresného sudu v Ziline rozhodujiici v jeho trestnej veci rozhodnit
o predmetnej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, podanej dia 26. 5. 2003 pisomne
stazovatelom.

Diia 18. 9. 2003 rozhodol sendt Okresného sidu v Ziline v trestnej veci staZovatela
sp. zn. 1 T 185/02 o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby, podanej dna 26. 5. 2003
tak, zZe ho podla § 72 ods. 2 Tr. por. prepusta z vizby na slobodu a vizbu nahradza prijatim
pisomného slubu podla § 73 ods. 1 pism. b) Tr. por. Dna 17. 12. 2003 rozhodol sendat
Krajského sidu v Ziline o staznosti prokurdtora Okresnej prokuratiry v Z. proti uzneseniu
Olkresného sudu v Ziline zo dita 18. 9. 2003, sp. zn. 1 T 185/02, ktorym Okresny sid v Ziline
prepustil stazovatela z vizby na slobodu podla § 72 ods. 2 Tr. por. prijatim pisomného
slubu stazovatela podla § 73 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom staznost’ prokurdtora podla
§ 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu uznesenim zo dna 17. 12. 2003,
sp. zn. 2 To 499/03. Dna 17. 12. 2003 bol stazovatel prepusteny z vizby na slobodu.



Uznesenim zo dna 9. 6. 2004, sp. zn. 2 To 1976/04 rozhodol senat Krajského sudu
v Ziline o odvolani obzalovaného J. M. proti rozsudku Okresného sidu v Ziline ¢é. k.
1 T185/02-527 zo dna 11. 3. 004 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusuje a podla § 260 Tr. por. vec vracia prokuratorovi na dosetrenie.

Diia 21. 3. 2005 podal stazovatel predsedovi Okresného sidu v Ziline staznost
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich
predpisov, v ktorej namietal prietahy v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu podanej dna 26.5. 2003 vjeho trestnej veci. V tejto staznosti
poukazoval na necinnost’ sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, prietahy v konani s tym, ze sud porusil jeho zakladné ludské prava a slobody
garantované mu Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav.

Okresny sud v Ziline v zastipeni predsedom Okresného sudu Zilina JUDr. P. H.
upovedomenim zo dna 19.4.2005 sp.zn. Spr. 2019/05 sa vyjadril k staZovatelovej
staznosti zo dia 21. 3. 2005 tak, Ze zo strany Okresného siudu v Ziline neboli porusené

zdkladné predpisy a zakony .

Stazovatel’ sa d’alej zmieniuje o opakovanych st'aznostiach, ktoré podal predsedovi
krajského sudu a v prevaznej miere sa taktiez tykali prietahov v konani v jeho trestnej veci.

Na tieto staznosti predseda krajského sidu st'azovatel'ovi neodpovedal.

Na zaklade uvedeného stazovatel nadobudol presvedéenie, ze oznacené vSeobecné
sudy v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 26. maja 2003 porusili jeho zakladné prava, a preto sa obratil so staznostou na ustavny

sud a domaha sa tohto rozhodnutia:

1. Zdakladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v cl. 17 ods. 1 aods. 2 acl 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim, rozhodnutim Okresného siidu
v Ziline zo dia 18. 9. 2003 sp. zn. 1 T 185/02 (uznesenie);

2. Zdakladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 28 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim, rozhodnutim Krajského sidu v Ziline

zodna 17. 12. 2003 sp. zn. 2 To 499/03 (uznesenie);



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
200 000,- Sk slovom dvestotisic korun slovenskych, ktoré su povinné vyplatit Okresny
a Krajsky sid v Ziline v tychto dieloch stazovatelovi:

Okresny sud v Ziline vyplati stazovatelovi J. M. sumu 120 000,- Sk slovom
stodvadsasttisic korun slovenskych a Krajsky sud v Ziline vyplati stazovatelovi J. M. sumu
80 000,- Sk slovom osemdesiattisic korun slovenskych do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti
pred Gstavnym sudom poukazujic na to, ze v ¢ase podania staznosti sa nachadza vo vézbe

a nema ziaden majetok ani prijem.

II.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ mé nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Jednym z dévodov na odmietnutie staznosti v ramci predbezného

prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZno staznost podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Podl'a stabilnej judikatiry Gstavného sude nemozno staznost’
podla cl. 127 ustavy povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch

mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (napr. I. US 22/02, II1. US 310/04).



Okresny sud rozhodol 18. septembra 2003 o Zziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby na slobodu z 26. méja 2003 uznesenim sp. zn. 1 T 185/02 tak, ze ho podla § 72
ods. 2 Tr. por. prepustil z vizby na slobodu s tym, ze zdroven podla § 73 ods. 1 pism. b)
Tr. por. jeho védzbu nahradil prijatim pisomného slubu z 23. mdja 2003. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote staZznost’® prokurator Okresnej
prokuratiry v Z. (d’alej len ,,okresny prokurator*), ktorou sa doméhal zru$enia napadnutého
rozhodnutia a ponechania stazovatel'a nad’alej vo védzbe, odvolavajic sa na jeho dusevny
stav (podl'a vySetrenia znalcami). Krajsky sud rozhodol o staznosti okresného prokuratora

uznesenim sp. zn. 1 To 499/03 zo 17. decembra 2003, ktorym jeho staznost’ zamietol.

V zmysle ustanovenia § 140 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie je pravoplatné

a vykonatel'né, ak zdkon proti nemu nepripusta staznost’.
V okolnostiach tohto pripadu od 17. decembra 2003, ked’ krajsky sud zamietol
staznost’ okresného prokurdtora a uznesenie okresn¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost,

do 16. jina 2005, ked’ bola staznost’ staZovatel'a ustavnému stidu odovzdand na poStovi

prepravu, uplynulo dlhSie casové obdobie ako uvedena zakonna dvojmesacna lehota.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2005
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