SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 135/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. P., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. A. P., B., pre
namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 8 C 312/94-252 z 26. janudra 2001 v zneni opravného uznesenia €. k.
8 C 312/94-297 z 9. maja 2002 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 427/02
z 22. januara 2003, ako aj postupom oboch sudov v konani, ktory vydaniu napadnutych

rozhodnuti predchéadzal, a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2005
dorucend staznost (z 29. marca 2005) A. P., bytom B. (dalej len ,stazovatelka),
zastupene] advokatkou JUDr. A. P., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej prava na

spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 8 C 312/94-252 z 26. januara 2001 v zneni opravného uznesenia €. k.
8 C 312/94-297 z 9. méja 2002 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 4 Co 427/02 z 22. januara 2003, ako aj postupom oboch sudov v konani, ktory

vydaniu napadnutych rozhodnuti predchadzal.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, Ze na
okresnom sude bol pod sp. zn. 8 C 312/94 prerokovavany spor o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, v ktorom mala stazovatel'ka postavenie zalovanej v druhom rade.
Rozsudkom okresného stdu €. k. 8 C 312/94-252 z 26. januara 2001 v zneni opravného
uznesenia €. k. 8 C 312/94-297 z 9. maja 2002 bolo urcené, Ze zalobkyna M. V. , (...) je
podielovou spoluviastnickou nehnutelnosti ¢é. KN 6213/3 o vymere 3505 m’, tak, ako je tdto
zakreslena v geometrickom plane Ing. M. ¢. 242-12-1994 zo dna overenia 15. 4. 1994,

vytvorenej z parcely KN 6213 evidovanej v liste vilastnictva ¢. 88, k. u. B., a to v podiele 7> *.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 427/02 z 22. januara 2003 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka napadla toto rozhodnutie dovolanim, ktoré vsak
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.

3 Cdo 178/2004 z 24. januara 2005 odmietol.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta, Ze «(...) sa nemdze a nechce stotoznit
s uvedenymi rozhodnutiami a md za to, Ze v tejto veci doslo k poruseniu jej zakladného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na
zdklade ktorého ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zaleZitost spravodlivo prejednanda.

Navrhovatelka dospela k uvedenému zaveru vychddzajuc z pravneho ndzoru, Ze
v tomto pripade doslo na zaklade notarskej zapisnice zo dna 28. 5. 1966 k pisomnej dohode
o vysporiadani podielového spoluviastnictva (...) KedZe toto vysporiadanie nebolo
premietnuté do pozemkovej knihy, ako to zdkon vyzadoval do 31. 12. 1950, a v podstate
suhlasime s nazorom sudu, Ze tu bolo spoluvlastnictvo, obratili sa spoluviastnici predmetnej
nehnutelnosti na Statneho notara, aby tento stav zlegalizoval pisomne. (...) Prvostupiiovy

ako aj odvolaci sud odmietli predmetnu notarsku zdpisnicu pravne akceptovat’ s tym, Ze



vlastnictvo nie je mozné nadobudnut ,,uznanim*“. Suhlasime s takymto ndzorom, je viak
potrebné vychadzat' z obsahu pravnej listiny a nie z jej ndazvu — pomenovania. Predmetna
notarska zdpisnica vyhotovenda Statnym notarom je pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava navrhovatelky a jej manzela a to na zdklade zmluvy o vysporiadani
podieloveho spoluviastnictva (...) Na tento uikon potom nadvizuje kupna zmluva obsiahnuta
rovnako v predmetnej notarskej zapisnici. (...)

Navrhovatelka jednoznacne tvrdi, Ze rozhodnutia odporcu 1. a 2. spocivaju na
nespravnom prdavnom posudeni veci a zaroven trpia takou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej.»

Na zédklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud néalezom
rozhodol: ,, Zdkladné pravo A. P. na spravodlivé sudne konanie — prejednanie veci
zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
odporcu 1. ako aj odporcu 2. (okresného sudu, ako aj krajského sudu, pozn.) v konani pod
spisovou znackou 8 C 3125/94 (spravne malo byt 8 C 312/94, pozn.) a v konani pod
spisovou znackou 4 Co 427/02 bolo porusené.

¢

Odporcovi 1. a 2. sa prikazuje jej vec prejednat spravodlivo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'ka sice za zasah do svojich zékladnych prav formdlne oznacuje postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 312/94 a postup krajského sudu v konani
sp. zn. 4 Co 427/02, z obsahu jej staznosti je vSak zrejmé, Ze podstatou jej staznosti je
nesuhlas so skutkovymi a predovSetkym pravnymi zdvermi, ku ktorym okresny sud
a krajsky sud dospeli v meritornych rozhodnutiach v oznacenej veci. K pripadnému
poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky vSak mohlo dochddzat’ v kazdom pripade (¢i uz
mal zasah spoc¢ivat’ v rozhodnutiach okresné¢ho sudu a krajského sudu alebo v procesnom
postupe, ktory ich vydaniu predchadzal) najneskor do pravoplatného skoncenia predmetne;j
veci. Okamih dorucenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 427/02 z 22. januara 2003 je
najneskorSim okamihom, ked’ sa stazovatel'ka dozvedela o skuto¢nostiach, na zdklade

ktorych namieta porusenie svojich zakladnych prav.

Z obsahu oznamenia okresného sudu (ktoré si ustavny sid vyziadal) a z k nemu
pripojenych listinnych dokazov (predovsetkym z kopii na vec sa vztahujucich rozhodnuti
s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti) vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia - rozsudok

okresného sudu €. k. 8 C 312/94-252 7z 26. januara 2001 v zneni opravného uznesenia €. k.



8 C 312/94-297 z 9. maja 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 427/02
z 22. januara 2003 nadobudli pravoplatnost’ 5. maja 2003.

Stazovatel'ka sa na Ustavny sud obratila staZznostou z 29. marca 2005 podanou na
poStova prepravu 31. marca 1995, t. j. po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadanych rozhodnuti, ktorymi malo dojst

(resp. postupom, ktory ich vydaniu predchédzal) k poruSeniu jej zakladnych prav.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Ustavnom sude vychadzal zo svojej konStantnej judikatury,
podra ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, TII. US 62/02, TII. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatelka domdahala ochrany svojich zadkladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom. V danej situdcii nepovazoval ustavny sud za pravne vyznamny pre
okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide okamih
dorucenia uznesenia najvysSiecho siudu sp. zn. 3 Cdo 178/2004 z 24. januara 2005, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’ky v predmetnej veci, pretoze stazovatel’ka nenamietala
neustavnost’ postupu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu. Jej staznost’ smeruje vylucéne
proti okresnému sudu a krajskému sudu, ¢o nepochybne vyplyva nielen z odévodnenia
staznosti, ale aj z jej petitu, ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o tstavnom

sude viazany.



Vzhladom na tieto skuto€nosti tGstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2005



	Odporcovi 1. a 2. sa prikazuje jej vec prejednať spravodlivo.“

