SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Pp 51/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2010
doru¢ena staznost Ing. P. D., B. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pp 51/2010. Staznost’

bola podana na poStovu prepravu 16. jala 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze:

., Stazovatel vykondval od 15. 2. 2010 trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody K.

Stazovatel’ podal dna 2. 3. 2010 ndvrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na Okresny sud KosSice 2.

Listom z 18. 4. 2010 poziadal stazovatel Okresny sud KoSice 2 o vytycenie
pojednavania tak, aby mohla byt zachovand zdkonnd 60-dnova lehota na rozhodnutie
o mojom navrhu od jeho dorucenia sudu v zmysle § 415 ods. 3 TP.

Okresny sud Kosice 2 vytycil termin verejného zasadnutia o mojom navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na 18. mdja 2010.

Konanie o predmetnom navrhu bolo na Okresnom sude Kosice 2 vedené pod C.k.
3 Pp51/2010.

Okresny sud KoSice 2 navrhu staZovatela vyhovel a uznesenim z 18. 5. 2010 ho

podmienecne prepustil z vvkonu trestu odnatia slobody. ...

Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie v staznosti d’alej uviedol:

., Zakonodarca povazoval za primeranu lehotu na rozhodnutie o navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody lehotu 60 dni od dorucenia
takéhoto navrhu, pricom stazovatel’ mad za to, Ze pod lehotou na rozhodnutie sa mysli lehota
na pravoplatné rozhodnutie, teda prvostupiiovy sud musi prejednat vec tak, aby
druhostupniovy sud mal redlny casovy priestor na rozhodnutie o pripadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, to vsetko v lehote 60 dni od podania
navrhu na podmienecné prepustenie podla § 415 ods. 1 alebo ods. 2 TP.

Stazovatel’ ma za to, Ze len takyto postup prvostupniového sudu, t.j. postup, ktory
umozni dodrzZat zdakonom stanovenu 60-dnovu lehotu na konecné a pravoplatné rozhodnutie
o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je mozné povazovat
za spravmy uradny postup. A contrario, kazZdy iny postup prvostupiiového sudu,
znemoznujuci dodrzanie uvedenej zakonnej lehoty, je nespravnym uradnym postupom.

Stazovatel’ ma za to, ze Okresny sud Kosice 2 tym, Ze vytycil pojedndavanie vo veci
jeho navrhu z 2. 3. 2010 na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

az na 18. 5. 2010, hoci bol na mozné porusenie zdakona stazovatelom upozorneny, porusil



pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie veci v primeranej lehote

s

a zaroven sa takymto postupom dopustil nespravneho uradného postupu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sid Kosice 2 porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dobou rozhodovania o jeho ndvrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 2. marca 2010.

Okresny sud Kosice 2 je povinny zaplatit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5000,- EUR (slovom pdttisic EUR) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ing. P. D. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia a nahradu trov konania do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Stazovatel s poukazom na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré
zdokladoval, zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ,,nakolko je to

potrebné na ochranu jeho prav*.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pp 51/2010. K poruSeniu st'azovatelovych
prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud vo veci jeho navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote podla § 415
ods. 3 Trestného poriadku, ¢im sa zarovenn okresny sud dopustil nesprdvneho uradného

postupu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este
trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Podl'a zistenia ustavného stidu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody bol doruc¢eny okresnému stdu 3. marca 2010 (stazovatel v staznosti

uviedol ako datum dorucenia Ziadosti okresnému sudu 2. marec 2010). O tomto navrhu



okresny sud rozhodol 18. maja 2010 tak, ze navrhu na podmienecné prepustenie stazovatela
vyhovel. Konanie bolo ako celok pravoplatne skonfené¢ 18. mdaja 2010, pretoze sa obe
strany, t. j. stazovatel, ako aj prokurator vzdali svojho prava na podanie opravného

prostriedku proti uzneseniu okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde pravoplatne
skoncené 18. maja 2010. Stazovatel’ sa napriek tomu obratil na ustavny sud so svojou
staznostou podanou na poStovu prepravu 16. jala 2010 (doruc¢end ustavnému stdu bola
20. jala 2010), t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného prava na sude, ktory stazovatel
oznacil za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tstavnym stidom
nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Ustavny std napokon poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, podla ktor¢ho je v stilade s praxou ustavného sudu preskimavat podobné st’aznosti,
iba ak napadnuté konanie stile prebieha (pripad Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009).

Pretoze sa stazovatel’ v predmetnej veci domahal ochrany svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



