SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 464/2024-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| QB EEEEE. narodeného .

-t pcn¢ho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2,4, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. BA-2S/335/2021 a sp. zn.

BA-4Sa/11/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. BA-2S/335/2021 a sp. zn.
BA-4Sa/11/2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. BA-2S/335/2021 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizndva finan¢né zadost'ucinenie 4 500 eur, ktoré je Spravny sud v Bratislave
povinny zaplatit jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 464/2024-51 z 5. septembra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost’ stazovatela dorucenti Ustavnému sudu 1. augusta 2023 v rozsahu, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konaniach uvedenych
v zahlavi tohto nalezu. Tiez navrhuje prikazat' spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat mu finanéné zadostucinenie po 23 500 eur od spravneho sudu a napokon mu priznat
nahradu trov konania 530,86 eur s DPH.

2. Podstatou Ustavnej staznosti je, Zze 29. decembra 1992 si pravny predchodca stazovatela —
B platnil restitucny narok podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,restituény zadkon*) a stazovatel' ako reStituent sa nevie domodct svojich prav v zmysle
reStituéného zakona, ktoré nadobudol ako dedi¢ od 17. oktobra 2010 podl'a osvedéenia o dedicstve
¢. Dnot171/2010 z 21. januara 2011 vydaného notarkou JUDr. Alzbetou Podhorskou, sudnou
komisarkou poverenou Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 6D/251/2010.

3. Obvodny pozemkovy trad v Kezmarku (dalej len ,,OPU KK*“) vydal rozhodnutie & k.
2012/1161-4-ME z 8. juna 2012, ktorym priznal stazovatelovi narok na vydanie nehnutelnosti
oznacenych vo vyrokovej casti (dalej len ,,vydané pozemky*). Pravoplatnost’ nadobudlo 11. jala
2012.

4. Nasledne OPU KK vydal rozhodnutie ¢. k. 2012/1160-1-ME z 22. juna 2012, ktorym priznal
stazovatel'ovi postavenie zavetného dedica opravnenej osoby (vyrok I); rozhodol, ze stazovatelovi
nemozno navratit' vlastnicke pravo k pozemkom v katastrdlnom tzemi Stard Lesna v rozsahu,
ako je vymedzeny (vyrok II); priznal stazovatel'ovi nahradu za nehnutel'nosti, ktoré nebolo mozné
vydat s poukazom na § 11 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 1 reStituéného zakona (vyrok III)
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF*). Restitu¢ny narok pravneho
predchodcu st'azovatel'a vyhodnotil ako opodstatneny a nahrada, ktord mala byt stazovatel'ovi
poskytnuta, predstavuje jeho ast. Rozhodnutie OPU KK &. 2 nadobudlo pravoplatnost’ 23. jula
2012 a toto konanie mozno oznacit’ ako ,, konanie Stara Lesnd “.

5.V poradi tretie rozhodnutie bolo vydané Obvodnym pozemkovym uradom Poprad (dalej
len ,,OPU PP%) ¢. k. 2013/498/487-RV z 23. méja 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie OPU PP*, pripadne
,konanie Tatranska Lomnica‘). Toto rozhodnutie potvrdzuje, zZe o restiticii nebolo rozhodnuté
v celistvosti. Vyrok II konStatuje prekazku priznania v zmysle § 11 reStitucného zakona (vodna
plocha). Vyrok III staZovatelovi prizndva nahradu. Vyrok IV uvédza, ze o ostatnych néarokoch
stazovatela (o vydanie nehnutelnosti v drzbe inej povinnej osoby) sa rozhodne samostatnym
rozhodnutim, ktoré nebolo doteraz vydané.

6. Na zéklade priznanej nahrady rozhodnutim OPU KK ¢&. 2 si stazovatel’ v priebehu roka 2012
uplatnil na SPF svoj narok podla § 16 a nasl. restitu¢ného zakona. SPF s nim vSak odmietol konat’
a dokonca mu odmietol podacou peciatkou potvrdit’ uplatneny narok na vyzve v zmysle § 16 ods. 3
reStituéného zékona.

7. Rozhodnutim OU Kezmarok, Pozemkového a lesného odboru pod ¢&. k. P/2013/413-88-ME
z 21. oktobra 2013 (dalej len ,,;rozhodnutie OU KK — obnova konania“) bola nariadena obnova
konania vo veci rozhodnutia OPU KK ¢&. 1 a rozhodnutia OPU KK ¢&. 2. Dévodom bolo, Ze podanie,
ktorym bol 29. decembra 1992 uplatneny restituény narok, nespliia vetky podstatné naleZitosti
podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).



8.V nadviznosti na rozhodnutie OU KK — obnova konania boli nisledne vydané rozhodnutia
OU KK, ktorymi boli vydané predbezné opatrenia spoéivajice v zakaze nakladania s vydanymi
pozemkami pod ¢. k. P/2013/413-89-ME z 13. novembra 2013 a ¢. k. P/2013/413-97-ME
z 27. novembra 2013 (d’alej len ,,predbezné opatrenia®).

9. Stazovatel’ sa odvolanim z 21. novembra 2013 domahal zru$enia rozhodnutia OU KK — obnova
konania a Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU PO-OOP*)
rozhodnutim ¢&. k. OU-PO-OOP4-AA/20114/02535-08-DRA z 3. novembra 2014 (dalej
len ,,rozhodnutie OU PO-OOP*) mu v druhom stupni vyhovel a rozhodnutie OU KK — obnova
konania zrusil a vec vratil OU KK na d’alsie konanie. V désledku toho sa rozhodnutie OPU KK ¢&. 1
a C. 2 stali opédtovne pravoplatnymi 3. novembra 2014 a okamihom ich pravoplatnosti zacala plynat
nova lehota na uplatnenie naroku podl'a § 16 ods. 3 restitu¢ného zakona.

10. Stazovatel’ na SPF svoj narok uplatnil opdtovne 27. novembra 2013 v ramci konania ¢. k.
PP/2013/01010-RO31 (d’alej len ,,spis 2013 €. 2*). Aj o tomto uplatneni SPF odmietol konat’,
pretoze v danom cCase bola nariadend obnova konania a zdroven na stazovatel'a dopadali Gc¢inky
predbeznych opatreni. Rovnako pristupoval SPF aj k vyzve stazovatela, ktoru zaevidoval
20. oktobra 2014 pod ¢. k. SPFS/2014/25122 (d’alej len ,,spis 2014).

11. Od vysledku konani pred OU KK zavisi postup SPF, pricom obe tvoria konanie Stard
Lesna. O vydani pozemkov v oblasti Stard Lesnd, pripadne néhrady, sa viedlo paralelne konanie
pred OU KK aj SPF, pri¢om majt oba subjekty iné ¢iastkové ulohy.

12.0U KK vydal v novom konani rozhodnutie ¢ k. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME
z 31. marca 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie OU KK ¢&. 3“), ktorym bol restituény narok stazovatela

ako celok odmietnuty. Krajsky sad v PreSove toto rozhodnutie OU KK &. 3 potvrdil svojim
rozsudkom sp. zn. 2Sp/32/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok KS PO%).

13. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7SZr/20/2016 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho stidu®) rozsudok KS PO zmenil a vec vratil OU KK na d’al$ie konanie.

14. Nasledne stazovatel’ adresoval SPF uZ v poradi piatu vyzvu na priznanie nadhrady z 21. aprila
2017, ktorej vSak dosial’ nebolo vyhovené.

15.0U KK 14. augusta 2017 vydal rozhodnutie ¢. k. OU-KK-PLO-2017/491-60-GJ (d’alej
len ,,rozhodnutie OU KK — znalec &. 1¢), ktorym ustanovil znalca Ing. Jana Trebuiiu.

16. OU KK rovnako 14. augusta 2017 vydal aj rozhodnutie ¢. k. OU-KK-PLO-2017/491-61-GJ
(d’alej len ,,rozhodnutie OU KK - znalec ¢&. 2%), ktorym ustanovil znalca Ing. Jana Mazureka.

17. Rozhodnutia OU KK — znalec &. 1 a & 2 tak jednozna¢ne potvrdzuju stazovatelov narok
na nevydané pozemky priznané este rozhodnutim OPU KK ¢&. 2 z roku 2012, ktorym OU KK
potvrdil uplatnenie stazovatelovho naroku aj na nevydané pozemky. V Case ustanovenia znalcov
tak nebol sporny narok st'azovatel’a, ale iba jeho vyska.

18. SPF uzatvoril so znalcom Trebuiiom zmluvu o dielo 5. februara 2018 a viedol vo veci spis
¢. SPFS/2018/01435, ktory bol vroku 2020 precislovany na ¢. SPFS/85643/2020/RO-31. SPF
uzatvoril so znalcom Mazurekom zmluvu o dielo 9. februara 2018 a viedol vo veci aj spis
¢. SPFS/2018/03747.



19. Rozhodnutie OU KK ¢&. k. OU-KK-PLO-20185/519-81-GJ z 3. maja 2018 (dalej
len ,,rozhodnutie OU KK — zastavenie obnovy konania®) nemalo Ziaden vplyv na povinnost
OU KK a SPF vo veci Stara Lesna d’alej konat. OU KK nasledne vydal 23. maja 2018 rozhodnutie
& k. OU-KK-PLO-2018/519-82-GJ a rozhodnutie ¢. k. OU-KK-PLO-2018/519-83-GJ, ktorymi
zrusil predbezné opatrenia.

20. OU KK vydal 26. februara 2019 rozhodnutie &. k. OU-KK-PLO12019-711-020-SCHM, ktorym
schvalil projekt pozemkovych uprav v katastralnom tzemi Stard Lesna a tiez rozhodnutie ¢. k.
OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019, ktorym schvalil vykonanie projektu
pozemkovych Uprav v katastrdlnom Uzemi Stara Lesna, obec Stard Lesna, okres Kezmarok.
Proti tymto rozhodnutiam bola podana sprivna zaloba o preskiimanie ich zakonnosti. Cast
z konania sp. zn. 1S/61/2019 vylucil KS PO na samostatné konanie pod sp. zn. 1S/1/2020. V tychto
konaniach rozhodol KS PO v neprospech st'azovatel'a, ktory podal kasacné st’aznosti najvysSiemu
sudu, o ktorych nebolo dodnes rozhodnuté aboli postupené NajvySSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad*).

21. SPF dorucil stazovatelovi ozndmenie o preklizii naroku podla restituéného zdkona s ¢&. k.
SPF Z141646/2020 z 13. oktobra 2020, ked’ze SPF bol toho nézoru, Ze pravo priznané rozhodnutim
OPU KK ¢. 2 sa prekludovalo.

22. Uvedené oznamenie SPF stazovatel napadol vSeobecnou spravnou zalobou z 19. novembra
2020 (dalej ako ,,vSeobecna spravna zaloba®) podla § 177 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*). Z opatrnosti ho vSak napadol aj zalobou z 23. novembra 2020 pre iny zasah organu
verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP (dalej ako ,zaloba — iny zdsah®). Pred KS PO
bola vSeobecnej spravnej zalobe pridelend sp. zn. 3S/6/2020 a Zzalobe — iny zasah sp. zn.
5Sa/3/2020. V doésledku legislativnych zmien agenda spravneho sudnictva presla z KS PO
na Spravny sid v KoSiciach. O prejudicidlnej otazke, ktord urci, o ktorej z tychto dvoch Zalob
je mozné konat’, dosial’ nebolo rozhodnuté.

23. Vzhl'adom na obsahové aj formalne nedostatky ozndmenia SPF sa stazovatel’ 23. novembra
2020 obratil podnetom na Generalnu prokuratru Slovenskej republiky, netrestny odbor (d’alej
aj ,,GP SR*), aby preskiimala zdkonnost” oznamenia SPF. Stazovatel povazuje za nejednoznacné,
¢i ide o rozhodnutie podl'a spravneho poriadku alebo iny zasah organu verejnej spravy.

24. GP SR zaslala stazovatelovi upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu, ktorym ho
ako neddvodny odlozila. Uviedla, Ze ,, Nakolko Slovensky pozemkovy fond nema v zmysle zdkona
o prokurature povahu organu verejnej spravy, nemoze byt zdakonnost jeho pravnych aktov
a postupu (vratane necinnosti) preskumavand v ramci vykonu netrestného dozoru prokuratury. .
Ani GP SR vsak neodpovedala na to, i zo strany SPF ide o rozhodnutie podl'a Spravneho poriadku
alebo iny zasah organu verejnej spravy.

25. Po vyjadreni SPF k vSeobecnej spravnej Zalobe a replike stazovatel'a doSlo k postupeniu veci
sp. zn. 3S/6/2020 na Krajsky sud v Bratislave, kde bol doruceny 1. decembra 2021 (d’alej
len ,,KS BA®), a to uznesenim KS PO zo 14. oktébra 2021. Na KS BA mu bola pridelend nova
sp. zn. 25/335/2021.

26. Rovnako kvoli miestnej prislusnosti doslo aj k postupeniu zaloby — iny zésah sp. zn. 5Sa/3/2020
uznesenim KS PO z 27. januéra 2022, ktorej bola tiez pridelena nova sp. zn. 4Sa/11/2022.



27.V dosledku legislativnych zmien doslo od 1. jina 2023 k presunu vecnej prislusnosti oboch
zalob z KS BA na spravny sud. Konanie o vSeobecnej spravnej zalobe prebieha pod sp. zn.
BA-2S/335/2021 a konanie o Zalobe — iny zasah pod sp. zn. BA-4Sa/11/2022.

28. Ustavny std prijal Gstavn( staznost vo vztahu k dvom prebiehajicim konaniam spravneho
sudu. Stazovatel’ viak ziada zohl'adnit’ aj predchadzajice konania pred OU Kezmarok, OU Presov,
SPF, Spravnym sidom v KoSiciach (povodne Krajskym sidom v PreSove), Spravnym sudom
v Bratislave (povodne Krajskym sudom v Bratislave) a najvy$sim sudom, ktoré mali svojim
trvanim prispiet’ k dizke konania ako celku, v rAmci ktorého sa stazovatel’ snazi o priznanie nihrady
za pozemky, ktoré mu v rdmci restitiicie nie je mozné vydat'.

I1.

29. Spravny sud ma byt v napadnutych konaniach pasivny napriek tomu, ze ide o dlhoro¢nu snahu
stazovatela domoct’ sa svojich prav, pocnuc spravnymi organmi roznych stupfiov a vecnych
prislusnosti.

I11.
IIL.1. Vyjadrenie spravneho stidu:

30. Spravny std vo svojom vyjadreni z 20. septembra 2024 uvadza, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov
na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov, ato z Krajského stdu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sidu v Trnave
na spravny sud. Z tohto dovodu st obe napadnuté konania povodne vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2S/335/2021 a sp. zn. 4Sa/11/2022 vedené uZ na spravnom stude pod sp. zn.
BA-2S/335/2021 a sp. zn. BA-4Sa/11/2022.

31. Zakonny sudca v konani sp. zn. BA-2S/335/2021 JUDr. Robert Jakuba€, PhD., predlozil
17. septembra 2024 svoje vyjadrenie a zoznam Ukonov, kde uviedol, Ze v zmysle uZ uvedeného
prechodu spravnej agendy a podl'a Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni
dodatku €. 1 u¢inného od 1. juna 2023 bola dana vec pridelena senatu 6S dna 7. jina 2023 a jemu
ako sudcovi spravodajcovi odovzdana 29. juna 2023. Zoznam tkonov je nasledovny:

- 19. 11. 2020 spravna zaloba doruc¢ena Krajskému sudu v Presove,

- 11. 1. 2021 vyzva na thradu stidneho poplatku,

- 27.1.2021 zadznam o zloZeni stidneho poplatku,

- 6.5.2021 vyzva Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe a predloZenie administrativneho spisu,

- 8. 7. 2021 dorucenie vyjadrenia zalovaného k spravnej zalobe Krajskému sudu v Presove,

- 19. 7. 2021 zaslanie vyjadrenia zalovaného st'azovatelovi,

- 13. 8. 2021 dorucenie repliky stazovatel'a Krajskému stdu v PreSove,

- 14. 10. 2021 uznesenie Krajského sudu v PreSove o postipeni veci Krajskému sudu v Bratislave,

- 1. 12. 2021 dorucenie sudneho spisu Krajskému sudu v Bratislave,

- 9. 6. 2023 dorucenie namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom Krajskému sudu v Bratislave,

- 29. 6. 2023 rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky o namietke zaujatosti,

- 20. 12. 2023 zaslanie repliky stazovatel'a zalovanému,



- 23. 1. 2024 dorucenie dupliky spravnemu sudu,
- 24. 1. 2024 zaslanie dupliky st'azovatel'ovi na vedomie.

32. K priebehu daného konania sudca spravodajca uviedol, ze v sidnom oddeleni 6S je momentalne
985 veci, pricom dany senat pracoval v zlozeni 2 stalych ¢lenov a zastupujicej predsednicky pocas
obdobia takmer 1 roka (od 1. juna 2023). Medzi prerozdelenymi spismi boli aj také, ktoré
bolo potrebné vybavovat prednostne, kedze zaloby zahmali odkladny ucinok. Zaroven
pri nariadeni pojednavani alebo terminov verejnych vyhlaseni rozsudkov mali prednost’ veci, ktoré
napadli ¢asovo skor alebo boli v systéme sledovania. Danej veci aj v sti¢asnosti predchadzaji iné,
skor napadnuté veci.

33. Zédkonna sudkyna v konani sp. zn. BA-4Sa/11/2022 JUDr. Zuzana Korc¢ekova predlozila
17. septembra 2024 svoje vyjadrenie a zoznam tkonov, v zmysle uz uvedeného prechodu spravnej
agendy a podl'a Rozvrhu prace Spravneho sidu v Bratislave na rok 2023 v zneni dodatkov ¢. 1 — 4.
Zoznam ukonov je nasledovny:

- 23.11. 2020 dorucena zaloba na Krajsky sud v PreSove,

-11. 1. 2021 vyzva Krajského sidu v PreSove na zaplatenie stidneho poplatku (dorucena
stazovatel'ovi 22. 1. 2021),

- 27. 1. 2021 sudny poplatok zaplateny,

- 27. 1. 2022 uznesenie Krajského sidu v Presove o postupeni veci Krajskému stdu v Bratislave,

- 28.2. 2022 vec pridelena sudkyni JUDr. Zuzane Sirokej,

- 13. 6. 2022 vec pridelena sudcovi Mgr. Maridnovi Degmanovi,

- 15. 6. 2022 na zaklade dodatku ¢. 7 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2022
sudkyfia JUDr. Valéria Ziliakova,

- 3. 4. 2023 vec pridelené sudkyni JUDr. Blanke Malichove;,

-25. 5. 2023 Krajskému sudu v Bratislave dorufené odvolanie plnomocenstva z 27. 1. 2023
a oznamenie o prevzati zastupovania stazovatela z 25. 5. 2023,

- 19. 6. 2023 nahliadol do spisu PZ stazovatela,

- 9. 11. 2023 dopyt spravneho sudu na Krajsky sad v PreSove ohl'adne konania sp. zn. 3S5/6/2020
vedeného na Krajskom stde v PreSove,

- 10. 11. 2023 spravnemu sudu doruc¢end odpoved’,

- 14. 11. 2023 az 15. 11. 2023 spravny sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. BA-2S5/325/2021
(odporca mal zrejme na mysli sp. zn. BA-2S/335/2021) a vyhotovil z neho kopie,

- 23. 1. 2024 spravnemu sudu dorucené poverenie na zastupovanie Zalovaného v sidnom konani,

- 25. 1. 2024 nahliadol do spisu PZ Zalovaného,

- uznesenim z 12. 6. 2024 konanie prerusené.

34. K priebehu daného konania zdkonna sudkyia uviedla, Zze dosSlo viackrat k zmene zakonného
sudcu. V zmysle § 3 zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stdov z Krajského sudu
v Bratislave na spravny sud, ktory zacal G¢innost’ 1. jina 2023. Vec jej bola pridelena ndhodnym
vyberom 2. jina 2023. Spis jej bol predlozeny 19. jina 2023. Ide tu o zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy, ktorut nemozno vyhodnotit’ ako menej zloziti. Samosudca na spravnom
sude zaroven okrem preskiimavania tohto typu zalob preskiimava aj zaloby v socialnych veciach,
zaloby vo veciach azylu, zaistenia, administrativneho vyhostenia, proti necinnosti orgdnov verejne;j

spravy a zaloby spravneho trestania voci rozhodnutiam a opatreniam o priestupku (podané



do 30. 6. 2023). Pritom vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia su stanovené
prisne lehoty na vydanie procesnych, ako aj meritornych rozhodnuti. Ked'Ze takychto Zzalob
moze napadnut’ viac v kratkom casovom horizonte, je potrebné to zohladnit’. Zaroven spravny sud
prejedndva zaloby v socidlnych veciach, ktorych predmet konania je citlivy, ako aj zaloby
o ne¢innosti organu verejnej spravy, ktoré neznesu odklad najmé v dosledku mesiacov az rokov
trvajicej necinnosti organu verejnej spravy. Taktiez v spravnom sudnom konani sudca pracuje
s neporovnatelne S$irSim rozsahom osobitnych pravnych predpisov zrdéznych oblasti. Vec
bola zdkonnej sudkyni pridelenda 2. 6. 2023 spolu scca 300 spismi a spusteny novy napad.
Preto prednostne vybavuje prioritné veci s lehotou (zaistenia, zaloby vo veciach azylu, Zaloby
s odkladnym u¢inkom), tzv. sledované spisy a veci so skorSim datumom napadu (2019 a starsie).
Preto zatial' nebolo objektivne mozné pristupit’ k rozhodnutiu stazovatelovej veci. Spravny sud
je v neposlednom rade nedostato¢ne personalne obsadeny, ¢i uz ide o sudcov alebo iny personal
(najmid VSU). K moznym prietahom na Krajskom sude v PreSove, pripadne Krajskom sude
v Bratislave sa z logickych dovodov nevedela vyjadrit. Sam stazovatel’ Zalobu podal ,,z opatrnosti‘
(popri vSeobecnej spravnej zalobe) a navrhol, aby prisluSny std konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania o vSeobecnej spravnej zalobe sp. zn. BA-2S/353/2021 (odporca mal zrejme
namysli sp. zn. BA-2S/335/2021, pozn.). Otomto jeho navrhu sa sice nerozhodlo hned
zuz uvedenych dovodov prednostnych veci, ale pretoze sdm navrhol toto prerusenie konania,
nemoze v sucasnosti dochadzat’ k prietahom v danom konani.

35. Predsednic¢ka spravneho sidu k uz uvedenému dodala, Ze sa s opisom naroc¢nosti agendy
stotoznuje a Ziada o jeho zohl'adnenie. Spravny siid ma momentélne z 44 miest sudcov obsadenych
len 33, ztoho 30 aktivnych. K 1. jinu 2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci
zuzuvedenych 3 krajskych sudov v zmysle uz spomenutych legislativnych zmien. Napokon
spravny sud netrva na Gstnom prejednani veci.

I11.2. Replika staZovatela:

36. Stazovatel’ vo svojej replike z 8. oktobra 2024 Ziada, aby bola na jeho vec aplikovana judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) austavného sudu, v zmysle ktorej
by sa administrativne a sidne konanie malo posudzovat’ ako jeden celok, ¢o by malo nasledne
ovplyvnit' vysku finanéného zadost'uCinenia. Ako priklad uvddza nélez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 518/2021 zo 16. februara 2022: ,,V tejto suvislosti tistavny sud zdérazituje, Ze konstrukcia
ustavnej staznosti zo strany stazovatela (napdda vsetky fazy konania, oznacil ako porusovatelov
vSetky dotknuté orgdny a sudy a Ziada preskiumat celkovii dizku konania z hladiska zdruk ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) tistavnému sidu umoziuje posudit celkovii dizku konania. Ustavny sid
preto posudil vo svetle judikatury ESLP konanie ako celok z hladisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prihliadol na dizku konania pred vieobecnymi sidmi, ako aj diZku predchddzajiicich
konani vedenych administrativnymi orgdnmi.“ Dalej nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 667/2022
zo 7. februara 2023: ,,Pri rozhodnuti o vyske financného zadostucinenia bolo prihliadnuté
na celkovii dizku konania, ktord sa vratane rozhodovania ministerstva blizi k Styrom rokom, a na to,
e stazovatel k predizeniu konania Ziadnym spésobom neprispel.” Nélez Gstavného sadu sp. zn.
I1I. US 471/2023 z 23. novembra 2023: ,, Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani veci naznacil
posiidenie celkovej dizky konania vrdatane jej administrativnej fizy (rozsudok ESLP z 31. augusta
2018 vo veci Balogh a dalsi proti SR — staznost ¢. 35142/15 a rozsudok ESLP z 31. augusta 2018



vo veci Engelhardt proti SR — staznost ¢. 12085/16, aj ndlez tistavného sidu III. US 509/2021,
1II. 304/2023). Konanie vrdtane administrativnej fazy prebieha viac ako Sest rokov.” Nalez
Gstavného sadu sp. zn. IV. US 330/2024 z27. augusta 2027 : ,, Pri posudzovani celkovej dizky
konania ustavny sud zohladnil v zmysle judikatury ESLP (rozsudok z 24. septembra 2020 vo veci
Perhacs proti SR — staznost ¢. 59327/19, rozsudok Balogh a d'alsi proti SR — staznost' ¢. 35142/15)
taktiez dizku predchdadzajiiceho administrativneho konania (v trvani 3 mesiacov) vedeného
Eximbankou... Ustavny sid tak konstatuje, Ze celkovd dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela
vo veci slobodného pristupu k informdciam je ku diiu rozhodovania ustavného sudu viac ako 3 roky
(od podania Ziadosti o spristupnenie 17. maja 2021, pozn.), co je prima facie ustavne neudrzatelné
a neprimerané predmetu konania. *

37. Napadnuté konania pred spravnym sudom suvisia s konaniami SPF a tykaju sa vydania nadhrad
za nehnutelnosti, pri ktorych nemozno navratit’ vlastnictvo st'azovatel'ovi. Administrativne aj stidne
konanie trva uz viac ako 12 rokov. Rovnako aj konania OU KK a inych spravnych organov stivisia
s napadnutymi konaniami pred spravnym sidom, pretoze ich predmetom je vydanie néhrad
za nehnutel’nosti, pri ktorych nemoZzno navratit’ vlastnictvo staZzovatel'ovi.

38. Vzhl'adom na uZ uvedené staZovatel' Ziada ustavny sud, aby neposudzoval napadnuté konania
pred spravnym sudom izolovane, ale spolu s konaniami pred Krajskym sidom v Presove
(vo¢i ktorym staznost’ predsedovi sudu bola vyhodnotend ako ddévodna) azaroven suvisia
s konaniami pred spravnym stiidom (nejde o samostatné konania). Zaroven Ziada zohladnit’ dizku
konani pred SPF, OU KK a ostatnymi spravnymi organmi, ¢o zodpoveda judikature Gistavného stdu
a ESLP. Preto staZzovatel' Ziada, aby bolo pri priznani finanéného zadostucinenia zohladnené,
Zze ani po 12 rokoch od rozhodnutia mu neboli vyplatené ziadne ndhrady za nehnutelnosti,
pri ktorych nemozno vratit' vlastnictvo. Toto konanie zacalo pred OU KK a pokraéovalo pred SPF,
Krajskym stidom v PreSove a v sti€asnosti viazne na spravnom sude.

Iv.

39. Podstata namietok stazovatel’a suvisi s namietanym poruSenim jeho prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach pred spravnym sadom.

40. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESECP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlisnost’
(IV. US 195/07, T11. US 233/2022), o umoziuje preskiimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

41. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania
pre uéastnikov [(IL. US 32/02, IV. US 465/2022), obdobne (rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00, rozsudok z 30. 3. 2023
vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21)].



42. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innost'ou od 1. jula 2016 zruSeny, a pocniic tymto diiom
je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku.

43. Povinnost’ sidu a sudcu konat” bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

44. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania, d’alej z § 168 —
§ 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sid tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety
CSP, podra ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

45. Vo veci stazovatel’a islo o uplatiiovanie si restitu¢nych prav pred spravnymi organmi a nasledné
spravne zaloby voc¢i spravnym organom, ¢o mozno oznait za bezni agendu a nemozno
konStatovat’ mimoriadnu zlozitost’ veci.

46. Ako wuvadza stazovatel, z jeho strany nedochadzalo k mareniu priebehu konania
ani administrativneho, ani sidneho a v priebehu kazdého konania bol maximalne sucinny.

47. Pokial’ ide o postup administrativnych organov a sudov, tu Gstavny sud konStatuje, Ze uz fakt,
ze stazovatel'ovi neboli po dobu viac ako 12 rokov od rozhodnutia vecne prislusnych spravnych
organov vyplatené Ziadne ndhrady za nehnutelnosti, pri ktorych nemoZno vratit' vlastnictvo,
je dostatocnym argumentom na konsStatovanie prietahov v konani.

48. Stazovatel' vo svojej replike Ziada o posudzovanie administrativneho konania pred spravnymi
organmi a sudneho konania pred sidmi ako jedného celku tak, ako je to vnimané nim uvedenou
judikaturou ustavného sudu a ESLP. Ustavny std tu dava do pozornosti najmi rozsudok vo veci
Balogh a dalsi proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018, kde ESLP znovu zopakoval,
ze ak podl'a vnutroStatneho pravneho poriadku musi stazovatel' predtym, ako sa obrati na sud,
absolvovat’ administrativne konanie, konanie pred spravnymi orgdnmi sa bude zapocitavat
pri poditani celkovej dizky konania na ucely &l. 6 dohovoru (pozri napriklad Kiurkchian
proti Bulharsku, €. 44626/98, ods. 51, 24. 3. 2005). Obdobie, ktoré¢ bolo podl'a ESLCP potrebné vziat
do uvahy na ucel €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak zacalo v tejto veci uplatnenim naroku na restiticiu
pozemku pred pozemkovym uradom. ESLCP uviedol, ze hoci je zmluvnym Stdtom priznana urcitd
miera vol'nej ivahy ohl'adom spdsobu, akym zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 a dodrzia svoj
zmluvny zavizok podla tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998,
ods. 106, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok napravy (ustavna st'aznost, pozn.)
dostupny t&astnikovi konania na vniitrostatnej Girovni na i¢el vznesenia namietky ohladom dizky
konania je ,,u¢inny* v zmysle ¢l. 13 a¢l. 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je spdsobily pokryt



vSetky fazy napadnutého konania, a teda je potrebné pri rozhodovani ustavného sidu rovnako
ako pri rozhodovani ESIP vziat do tuvahy jeho celkovii dizku (pozri napriklad Poduda
proti Chorvatsku, ¢. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006 s d’alsimi odkazmi). V tejto suvislosti ESCP
zdoraznil osobitny charakter problematiky prilis dlhych konani spocivajici v tom, Ze konanie
nepozostava zo série statickych udalosti, ale je jednou postupne sa vyvijajucou udalostou, ktorej
zavaznost’ v priebehu Casu postupne narastd. ESICP tiez konStatoval, Ze rozdelenie posudzovania
dizky konania na jeho administrativnu fazu a stdnu fazu je ako také v rozpore s pristupom ESIP
spodivajucim v posudzovani celkovej dizky konania (pozri Bako proti Slovenskej republike,
¢. 60227/00, 15. 3. 2005).

49.V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze konStrukcia tUstavnej staznosti zo strany
stazovatel'a (napada vsetky fazy konania, oznacil ako porusovatel'ov vSetky dotknuté organy a sudy
a ziada preskiimat’ celkova dizku konania z hladiska zaruk ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) ustavnému sidu umoziiuje posudit celkovi dizku konania. Ustavny sud
preto posudil vo svetle judikatary ESLEP konanie ako celok z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prihliadol na dizku konania pred vieobecnymi sadmi, ako aj dizku predchadzajucich
administrativnych konani vedenych spravnymi orginmi. Takto stanovena dizka rozhodovania
v reStituénej veci stazovatela je ku diu rozhodovania ustavného sudu viac ako 12 rokov
(od vydania rozhodnutia OPU KK &. k. 2012/1160-1-ME z 22. juna 2012), ¢o je prima facie
ustavne neudrzatel'né a neprimerané predmetu konania.

50. V konani sp. zn. BA-2S/335/2021 zaregistroval ustavny sid dve Casové etapy, ktoré mozno
vyhodnotit’ ako necinnost’, ato od 1. decembra 2021 (dorucenie sudneho spisu Krajskému sudu
v Bratislave) do 9. jina 2023 (doru€enie namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom Krajskému stidu
v Bratislave), ¢o je cca 1 rok a 6 mesiacov. Nasledne od 29. jina 2023 (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky o ndmietke zaujatosti) do 20. decembra 2023 (zaslanie repliky
stazovatela zalovanému), ¢o je takmer 6 mesiacov. Dokopy tak prietahy v tomto konani tvoria
Casovy usek cca 2 roky.

51. V konani sp. zn. BA-4Sa/11/2022 zaregistroval ustavny sud Styri Casové etapy ne€innosti, a to
od 27. januara 2021 (zaplatenie sudneho poplatku) do 27. januara 2022 (uznesenie Krajského sudu
v PreSove o postlipeni veci Krajskému sudu v Bratislave), ¢o je presne 1 rok. Nasledne od 15. juna
2022 (prevzatie spisu na zéklade dodatku €. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok
2022 sudkyia JUDr. Valéria Ziliakova) do 3. aprila 2023 (vec pridelena sudkyni JUDr. Blanke
Malichovej), ¢o je takmer 10 mesiacov. Dalej od 19. juna 2023 (nahliadol do spisu PZ stazovatel'a)
do 9. novembra 2023 (dopyt na Krajsky sud v PreSove ohl'adom stavu konania sp. zn. 3S5/6/2020),
¢o je takmer 5 mesiacov. Napokon od 25. januara 2024 (nahliadol do spisu PZ zalovaného)
do 12. juna 2024 (uznesenim konanie preruSené¢ do rozhodnutia v konani sp. zn. BA-2S/335/2021),
¢o je takmer 5 mesiacov. Zakonna sudkyna JUDr. Zuzana Korcekova mé pravdu, pokial’ ide o to,
Ze v konani sp. zn. BA-4Sa/11/2022 je nemozné, aby dochadzalo k prietahom v konani, ale to
az po vydani rozhodnutia o preruSeni konania. Dovtedy bolo toto konanie ,,zivé*“ a sporadicky
prebiehalo, kedy zarovent dochddzalo aj k etapam necinnosti a prietahom v celkovom trvani takmer
2 roky a 8 mesiacov.

52. Stazovatel’ dal do pozornosti, Ze staznosti na prietahy v konani podané predsedovi Krajského
sudu v PreSove boli vyhodnotené¢ ako dovodné. Napriek tomu ustavny sud k potrebe obracat
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sa najprv na predsedu dotknutého stidu pred podanim tustavnej st'aznosti poukazuje na judikatiru
ESLCP (rozsudky IStvdn a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky
proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013,
Sika proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013),
z ktorej vyplyva, Ze staznost’ podanu predsedovi sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch nemozno
povazovat’ za efektivny pravny prostriedok napravy poruSenia prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

53. Spravny sud sa snazi ospravedlnit’ prietahy, ktoré tak dokopy v oboch napadnutych konaniach
pred nim trvajui cca 4 roky a 8 mesiacov prechodom spravnej agendy z krajskych sudov na spravny
sud, vysokym poctom pridelenych veci a potrebe sa prednostne venovat prioritnym konaniam
s lehotami a citlivou agendou, zaroven konaniam, ktoré napadli skér. Ustavny sid rozumie,
Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaja v dispozicnej stére
vedenia sudu & zakonného sudcu (III. US 391/2020, III. US 704/2022). Systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, ale nemozu
byt dovodom neuznania zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
anezbavuju Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

54. Vzhladom na uvedené okolnosti veci, najmi dizku konania, ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku). Ustavnym sudom postidené okolnosti oddvodiuji vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
v napadnutych konaniach spravneho sudu.

55. Ustavny sud aj z dovodu stalej nedinnosti spravneho sudu doplnil ochranu o uloZenie mu
prikazu konat’ vo veci sp. zn. BA-2S/335/2021 [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)]. Z dovodu
aktudlneho procesného stavu preruSeného konania tUstavny sud nevyuzil svoju pravomoc
podl'a uvedenych ustanoveni ustavy a zdkona o Ustavnom sude vo vztahu ku konaniu spravneho
sudu sp. zn. BA-4Sa/11/2022.

V.

56. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u€inenie.

57. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia od spravneho
stdu 23 500 eur. Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy$sicho stupia ochrany, nielen deklaraciu namietané¢ho porusenia (IIL. US 189/2023).
O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
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zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (v stcCasnosti Cakanie na dalSie ukony
spravneho sudu bezprostredne smerujice k rozhodnutiu vo veci samej), povahu a vyznam
dotknutych prav, namietana celkovi dizku konania, ktora v zmysle judikatury ako ustavného sudu
tak ESLP tvori jeden celok s administrativnym konanim (viac ako 12 rokov), ako aj vlastnu
judikaturu tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (III. US 336/2021,
11 US 590/2022, 11I. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi
2 000 eur za prietahy v konani sp. zn. BA-25/335/2021 (2 roky) a2 500 eur za prietahy v konani
sp. zn. BA-4Sa/11/2022 (2 roky a 8 mesiacov), dokopy 4 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e¢) zakona
o ustavnom sude], ktoré¢ mu je povinny uhradit’ spravny sud.

58. Napriek prietahom v ,reStitu¢nom konani“, ktoré je mozné vnimat’ ako jeden celok, bolo
by v rozpore s principom spravodlivosti, aby si aktualne konajuci spravny sud ,, vytiahol cierneho
Petra“ abol nuteny odSkodnovat stazovatela za Cinnost’ (resp. ne€innost’) spravnych organov
asudov v predchadzajucich administrativnych a sidnych konaniach. Podmienkou, aby mohlo
byt uloZzené finan¢né zadostucinenie aj voci spradvnym organom, je, aby bola ustavnd staznost’
prijata aj vo vztahu k nim. KedZe vSak bola prijatd len vo vztahu k sprdvnemu sudu a jeho
aktualnym napadnutym konaniam, nebolo mozné tejto poziadavke stazovatel’a vyhoviet.

VI

59. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur s DPH. Pokial’ ide o priznanu vySku naroku, bol viazany
navrhom st’aZovatel’a, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 959,24 eur.

60. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausilu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby vykonané v roku
2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti) vratane 20 % DPH. Spolu tak trovy
konania za dva ukony v roku 2023 predstavuji sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku).

61. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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