SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 527/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost' |G
B os((pcného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. t. 0.,
Skuteckého 17, Banské Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal Sevéik,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/2002, za ucasti Okresného

sudu Trnava, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/2002 poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Trava je povinny uhradit || o'y

konania v sume 562,21 € (slovom pét’stoSest'desiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2017
dorucena staznost' |GGG I ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal Sevéik, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 8/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci staZzovatel'a bola proti nemu
podand Okresnému sudu Prievidza 24. novembra 2000 obzaloba. Vec staZovatela bola
prikazana Okresnému sudu Trnava na rozhodnutie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januara 2002. Okresny sid napadnuté konanie vedie
pod sp. zn. 5 T 8/2002.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Postupom sudu 1. stupiia teda dochadza k javu, Ze staZovatel Zije oprdavnene dlhé
roky v pravnej neistote ohladne toho, ako bude rozhodnuté v jeho trestnej veci, pricom
dlhodobe a sustavne je toto prdavo porusované aj napriek existencii inych rozhodnuti
Ustavného sidu SR, ktorymi porusovatelovi tito skutocnost je vytpkand bez zjednania
napravy.

Jedna sa o zavazné porusenie prava stazovatela na sudny proces a rozhodnutie bez
zbytocnych prietahov. Za celu dobu od podania obzaloby, teda 17 rokov, nebol vyhlaseny
rozsudok...

Z prehladu procesného postupu Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze sud
neprimerane predlzuje trvanie tohto trestného konania a nepostupuje v sulade s
poziadavkami kladenymi na priebeh a trvanie trestného konania, ktoré doposial nie je
ukoncene a ktoré trva takmer 17 rokov, a to aj napriek existencii inych rozhodnuti
Ustavného siidu SR ohl'adne daného konania.

Musim konstatovat, Ze ani spravanie stazovatela neprispelo k prediZeniu celkovej
doby trvania trestného konania, neboli robené ani ,, obstrukcie“ zo strany obhajoby...

Nakolko do dnesného dna t. j. k podaniu ustavnej staZnosti na postovu prepravu
nebola tato trestna vec pravoplatne skoncend, mam za to, Ze poruSenie prdva na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov stdle trva rovnako ako aj porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov podla dohovoru a listiny.

Je povinnostou sudu zabezpecit' taky procesny postup v konani, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty naviac ked sa jedna o konanie, ktorého vysledkom moze dojst

k obmedzeniu osobnej slobody ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody.»

Stazovatel sa domédha aj priznania finanéného zadost'uCinenia v sume 34 000 €
s odovodnenim:

., Neistotu, strach a obavy v akej obvineny Zije uz takmer 17 rokov je tazké urcit
peniazmi. Je zrejmé z dizky trvania tohto trestného konania, Ze obvineny vzhladom na
hroziaci trest si nemohol budovat riadne jednak sukromny ako aj pracovny Zivot,

podotykam, Ze v case podania obzaloby mal 35 rokov. Dnes md rokov 52!



Stazovatel’ povazuje sumu 34.000 EUR ako primerané zadostucinenie za
spravodlivii, s prihliadnutim nielen na dizku trvania trestného konania a vyssie uvedené
skutocnosti, ktorii kvantifikuje ako sumu 2.000 EUR za kazdy rok zbytocného predizenia
trvania sudneho konania. Svojim spravanim podla mna nikdy nedal pricinu k prietahom
konania a v neposlednom rade vzhladom na vyznam trestného konania, ktoré moze mat
dopad na jedno z najzdkladnejsich prav kazdého obcana tohto Statu - osobnu slobodu, je
uvedend suma primerand; sicasne zodpovedd dizke prietahom, pretoZe sa nejednd len
o ucelovo uvedenui vysku, ale tato ma plne racionalny podtext.

... pravo obv. || NG /.« prejednanie veci v primeranej lehote bolo tak
vazne poruSené, zZe si vyzaduje poskytnutie vyssieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu jeho
poruSenia. Na zaklade tychto skutocnosti staZovatel Ziada ustavny sud o priznanie

¢

primeraného financného zadostucinenia v sume 34 000 Eur.*

Na zéklade citovanej st'aznostnej argumentacie sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznal mu finanéné zadostucinenie vo vySke 34 000 € a uhradu trov konania v sume

562,21 €.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby knej zaujal stanovisko. Vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/554/2017
z 30. augusta 2017 sa v podstatnom uvadza:

,, 20 spisového materialu vyplyva, Ze obzaloba pod sp. zn. 2 Kv/5/99 bola podana na
celkovo 8 obzalovanych a pre 10 skutkov kvalifikovanych ako trestné ciny, pricom vdcsina
skutkov mala byt spachana spolupachatelstvom viacerymi obzZalovanymi, pricom len
samotna obzaloba ma 112 stran. Prokurator v ramci hlavného pojedndavania navrhol
vykonat rozsiahle dokazovanie vysluchmi znacného mnozstva svedkov a vykonanim dalSich
dokaznych prostriedkov. MozZno jednoznacne konstatovat, na rozdiel od ndzoru

obzalovaného, Ze sa jedna o zloZitu a casovo narocnu vec...



Z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne na sud vysSieho stupna k 1. 5. 2015 prislo
k zmene zakonného sudcu a terminy pojedndvania boli nariadené na den 25. 6. 2015
(zmarené z dovodu ospravedlnenia obhajcu), na den 27. 8. 2015 (zrusené z dovodu
neudelenia suhlasu k vysluchu obzZalovaného - a odchodu zakonnej sudkyne do
starobného dochodku). Diia 10. 2. 2016 bola trestna vec pridelend sucasnému zakonnému
sudcovi, ktory dna 23. 2. 2016 nariadil termin hlavného pojedndvania na 31. 5. 2016. Dna
17. 5. 2016 sa ospravedinila obhajkyna ob:z. - a Ziadala termin hlavného
pojednavania odrocit zo zdravotnych dovodov, svoju neucast ospravedinil aj obzalovany
- ktory vsak dal suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Z dovodu hospodarnosti konania bol termin hlavného pojedndvania zruseny a urceny novy
termin hlavného pojednavania na 2. 8. 2016. Dna 26. 7. 2016 bolo sudu dorucené
ospravedinenie sa obhajcu obzalovaného - z dovodu zahranicného ozdravného
pobytu a obzalovaného - z dovodu zahranicnej dovolenky, ktoru obzZalovanému
opomenula oznamit' jeho manzelka (pozn. v tomto pripade obzZalovany vyslovne trval na
svojej osobnej ucasti na hlavnom pojedndvani). Dalsi termin hlavného pojedndvania bol
urceny na deit 1. 12. 2016, a to aj z dévodu poziadavky Ustavného sidu SR o zapoZicanie
spisu s poukazom na podanii staznost na Ustavny siid SR. Hlavné pojedndvanie konané dia
1. 12. 2016 bolo odrocené pre nepritomnost obz. - a prisediaceho. Na hlavnom
pojednavani dna 31. 1. 2017 boli vypocuti obzalovani a bol urceny rozsah dalSieho
dokazovania. Nasledne boli dna 15. 3. 2017, 12. 4. 2017 a 24. 4. 2017 uskutocnené vysluchy
poskodenych. Dia 13. 6. 2017 sa konalo doposial’ posledné hlavné pojednavanie, na ktoré
sa nedostavili predvolani svedkovia. DalSie hlavné pojedndvanie je vytycené na 19. 9. 2017,
a to (podla vyjadrenia zdkonného sudcu) z dovodu zabezpecenia ucasti obzalovanych,
obhajcov a svedkov na hlavnom pojednavani mimo dovolenkového obdobia.

... S poukazom na zdvaznost trestnej cinnosti, ktord je obzalovanym kladend za vinu,
sud nemohol s poukazom na § 202 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 konat
v nepritomnosti ktoréhokolvek z obZalovanych bez jeho vyslovnej poZiadavky s konanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a z dovodu povinnej obhajoby ani
v nepritomnosti obhajcov. Prave z dovodov na strane obZalovanych a obhajcov bolo

zmarenych znacné mnozstvo terminov hlavnych pojednavani.



Doposial’ vykonané dokazovanie vo veci konajucimi sudcami je v sucasnosti
nepouzitelné pre dalsie konanie, nakolko v zmysle § 564 ods. 3 zdk. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, vykona konanie okresny sud podla doterajsich
predpisov. Predmetnym predpisom je zdk. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom, ktory
v ustanoveni § 219 ods. 2 ustanovuje, Ze ak sa zmenilo zostavenie sendtu, alebo ak to treba
z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané znovu, to neplati, ak obZalovany
suhlasi so zmenou prisediaceho v zlozeni senatu. Z dikcie predmetného zdkonného
ustanovenia nepochybne vyplyva, ze v pripade zmeny predsedu sendtu musi byt hlavné
pojednavanie vykonané vzidy od zaciatku. Pokracovat' v hlavnom pojednavani je mozné len
v pripade zmeny prisediaceho a so suhlasom vsetkych obzalovanych so zmenou v osobe
prisediaceho.

V sucasnosti nie je mozné konstatovat u obZalovaného stav pravnej neistoty v nim
prezentovanom rozsahu. ObZalovany nie je obmedzeny v Ziadnych jeho pravach
garantovanych Ustavou SR... je potrebné poukdzat na prezumpciu neviny obZalovaného,
ktory sa az do casu prdavoplatného meritorneho rozhodnutia o jeho vine povazZuje za
nevinného.

V suvislosti s vyjadrenim zakonného sudcu ohladom zmeny predsedu sendtu davam
do pozornosti, ze v danej veci z dovodu persondlnych zmien na tunajsom sude (odchod

sudcu do starobného dochodku, prip. odchod sudcu na sud vyssieho stupna) bola vec

opakovane prevedend do iného sendtu (14. 2. 2006 sudca || GG 5 7
2006 sudca |GG 20. /2 2006 sudca I
4.5. 2015 sudca [ GGG . 0. 2015 sudca IR 2. 1! 2015
sudca || G (0. 2. 206 sudea [N -

Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujem ndazor obZalovaného o tom, Ze
postupom sudu doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav za nespravny, ked mozZno
konstatovat, ze dizka trestného konania v predmetnej trestnej veci je spésobend primdrne
spravanim sa obZalovanych a ich obhajcov, charakterom trestnej cinnosti, rozsahom
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navrhovaneho dokazovania a zakonnou upravou procesného postupu sudu. ‘



Uznesenim sp. zn. II. US 527/2017 z 12. septembra 2017 ustavny std prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie vo veci namietaného poruSenia zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Podpredseda okresného stidu v pripise
sp. zn. 1 SprV554/2017 zo 17. oktobra 2017 oznamil, Ze okresny sud suhlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajuce vyjadrenie k st’aznosti

nedoplnil.

Nasledne tastavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zarovein jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 554/2017 z 30. augusta 2017 a zo 17. oktobra 2017 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna staZovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. oktdbra
2017 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, uplatnila si trovy konania
vo vyske 562,21 € a v podstatnom uviedla:

., Podanie Okresného sudu Trnava vo svojej podstate preukazuje zavaznost podanej
staznosti stazovatela, pretoze ani k dnesnemu dnu (23. 10. 2017) nebolo vo veci rozhodnuté
ani len sudom 1. stupna, pricom z obsahu podania vyplyva, Ze doslo k pocetnym zmendm
v obsadeni sendtu, resp. zakonného sudcu, ktorému je vec pridelena.

Tieto dovody nie su dovodmi na strane staZovatela a v podstate ho ani nemusia
zaujimat’; su vecou organizacie prdce sudu... V tomto pripade vsak bolo uvedenych 7 zmien
sudcu, co je velmi vela. Pritom napriklad _ bola zakonnou sudkynou
9 rokov (!) a vec mebola ani raz rozhodnuta, takze z tohto pohladu ani toto netvori

primarnu pricinu na strane prietahov.



Naopak, zjavne neopodstatnena a nicim nepodlozZena je namietka ohladne spravania
sa obzalovanych a ich obhajcov - sud tu nijako nekonkretizuje a uz vobec nie vo vztahu
k stazovatelovi, kedy, ¢i a ako sa tento spraval tak, Zeby v dosledku jeho konania boli
sposobené prietahy v konani. Toto a priori vylucujeme. Prave naopak, vyuzitie zakonného
prava nemozno povazovat za prietahy, pricom aj z obsahu vyjadrenia nevyplyva na tarchu
stazovatela vobec nic.

Potom mozno konstatovat, Ze staznost je plne dévodnd, prietahy v dizke konania sii
na hornej hranici dostupnej judikatury a preto predstavuju obzvlast zavazny zasah do prav
stazovatela. Podanie Okresného sudu Trnava sa snazi vec bagatelizovat, pricom
neprizndva si ziadnu zodpovednost, okrem nedostatocného personalneho obsadenia sudu.
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Pritom organizacia prace sendtu je vecou zakonného sudcu a vedenia sudu...

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38



ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sud zaroveil osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pradvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuju zasadnejsie odlisnosti (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziiuje preskumat’

ich namietané porusenie spolo¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP Ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pred formulovanim zaverov k jednotlivym hodnotiacim kritéridm si ustavny sud

vyziadal z okresného sudu predmetny spis sp. zn. 5 T 8/2002 a preskimal procesné ukony



okresné¢ho sudu vykonané v napadnutom konani. Z dovodu vel'kého mnoZstva procesnych
ukonov vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani tstavny sud nepovazoval
za potrebné premietnut’ ich prehl'ad do obsahu tohto néalezu (tento prehlad tvori sucast’
spisového materidlu ustavného sudu, pozn.). Popri informacidch ziskanych zo spisu
okresného sudu ustavny sud vychddzal aj zo svojich zisteni, ako aj z pravnych zaverov
formulovanych v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 137/02 a sp. zn. 1. US 592/2016,
v ktorych rozhodoval o staznostiach iného obZalovaného v posudzovanom konani
(. 0o2n.), ktory v nich taktiez namietal poruSenie svojho zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® Gstavny sid poznamenava, ze uz
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 137/02 pripustil istt mieru skutkovej naroénosti
napadnutého konania, a to z dovodu obsiahlosti spisového materialu, a rovnako aj urciti
mieru pravnej zlozitosti preskimavaného konania dévodiac tym, ze ,,... v obzZalobe
vymedzené skutkové deje su komplikované a narocné tak na zistovanie skutkového stavu,
ako aj na hodnotenie dokazovania“. ReSpektujic svoje zavery k pravnej a fakticke;j
zlozitosti formulované v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 137/02 asp. zn.
1. US 592/2016 tstavny std vsak zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie trva uz viac ako
17 rokov bez jediného meritorneho rozhodnutia o obZalobe, preto v tomto Stadiu konania
nemozno ospravedliiovat’ jeho neprimerant dizku skutkovou &i pravnou zloZitostou. To
plati o to viac, ze ustavny sid uz v naleze sp. zn. I. US 137/02 z 22. januara 2003 ulozil
okresnému sudu povinnost konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze ustavny sud berie na vedomie ¢asova narocnost’
procesnych ukonov vykonavanych v napadnutom konani predovsetkym vzhl'adom
na vysoky pocet spoluobzalovanych, ¢o primerane zohladnil pri rozhodovani o vyske

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Z hl'adiska povahy veci ustavny sud konstatuje, Ze v judikatire ESCP sa uz dlhodobo
uplatiiuje pravny nazor, podl'a ktorého sa musi primerana doba konania v trestnych veciach
posudzovat’ prisnejSie, nez doba konania v obcianskopravnych veciach, ato vzhl'adom

na mimoriadne citlivé dosledky trestného konania na obvineného, ktoré su s priebehom
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trestného konania objektivne spojené (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. 6. 1987). Tento pravny ndzor ESLP si ustavny sud uz davnejsie osvojil
a Standardne ho uplatiiuje vo svojej judikatare (IL. US 32/03). Z uvedeného dévodu ho

primerane zohl'adnil aj pri rozhodovani o staZnosti staZovatela.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a v posudzovanom trestnom konani, tstavny sud
konstatuje, Ze svojim spravanim podstatnejsie neprispel k prediZzeniu napadnutého konania
napriek tomu, ze jeho pobyt vo vézbe a trestné stihanie v Spolkovej republike Nemecko
v obdobi december 2007 az januar 2009 bolo objektivne spdsobilé prispiet’ k predizeniu
konania z dovodu potreby zabezpeCovania medzinarodnej spoluprace a prekladu
dokumentov pri procesnych ukonoch. Uvedené vSak nemozno pripisat na tarchu
stazovatel'a. Z dovodov na strane st'azovatela (jeho nepritomnosti na hlavnom pojednavani
napriek riadne vykidzanému doruceniu predvolania) vSak boli odro¢ené pojednavania
nariadené na 24. jan 2010, 22. november 2012, 26. september 2013, 3. oktéber 2013
a 10. oktober 2013. V d’alSom priebehu napadnutého konania sa stazovatel opakovane
ospravedlnil z neucasti na nariadenych hlavnych pojedndvaniach, avSak vyhlasil, Ze sthlasi
s uskuto¢nenim d’alSieho dokazovania v predmetnom konani aj v jeho nepritomnosti.
V jeho spravani ustavny std teda nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli vyraznou mierou
ovplyvnit’ celkovi dizku uvedeného konania, aj ked’ nepochybne k nej Giastoéne prispel, ¢o

ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani. V tejto suvislosti v prvom rade konStatuje, ze trestné konanie
trvajuce bez meritorneho rozhodnutia viac ako 17 rokov je z ustavného hladiska
neakceptovatel'né a tato skutonost’ uz sama osebe postacuje k zaveru o tom, Ze v niom doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek uvedenému povazoval za Ziaduce
poukdzat’ na najzavaznejSie pochybenia v postupe okresaného sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani

moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho
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neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Este pred poukazom na pochybenia okresn¢ho stdu ustavny sud vSak povazoval
za ziaduce poznamenat’, ze jednym z kl'icovych dovodov doterajSej zjavne neprimeranej
dizky napadnutého konania boli viaceré zmeny zédkonného sudcu, ¢o vyvolalo potrebu
opakovania uz vykonané¢ho dokazovania a opatovného nastudovania rozsiahleho spisového
materialu. Ustavny sid v tejto suvislosti bez toho, aby ospravedliioval tato skuto¢nost,
konstatuje, Ze je dosledkom zikonnej Upravy, a preto ma vo svojej podstate charakter

objektivnej okolnosti, ktort nemozno mechanicky pripisovat’ na tarchu okresn¢ho sudu.

Prietahy, ktoré vznikli v doterajSom postupe okresného sudu v napadnutom konani,
su podla zisteni ustavného sudu v prevazne] miere prejavom jeho neefektivne;
a nesustredenej ¢innosti. Ustavny sid poukazuje napr. na skutoénost, e po tom, ako
okresny std uz 22. decembra 2003 nariadil termin hlavného pojednavania na 18. maj 2004,
kvoli nedoru€eniu predvolania na toto hlavné pojednavanie jednému z obzZalovanych
zistoval miesto jeho pobytu tesne pred tymto terminom, a to 7. maja 2004, t. j. viac ako

4 mesiace po nariadeni terminu hlavného pojednévania.

Za neefektivny tkon okresného sidu mozno oznacit’ aj zruSenie terminu hlavného
pojednavania (29. novembra 2004) nariadeného na 9. december 2004 ,,... z doévodu
ospravedinenia obhajcu _, pricom v sudnom spise sa tento zadznam
nachadza na €. 1. 5860, avsak od ¢. 1. 5831, na ktorom bol nariadeny tento termin hlavného

pojednavania, do ¢. 1. 5860 sa ziadne ospravedlnenie oznaceného advokata nenachéadza.

Dna 8. februdra 2005 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania
na 19. a21. jul 2005, pricom v spise sa nenachddza ziadny zdznam ani o zruSeni, resp.
o odroCeni tychto terminov a ani o ich konani, pricom vzapéti okresny sud 8. augusta 2005
nariadil d’alsi termin hlavnych pojedndvani na 1. a 6. december 2005, ktoré vSak obdobne

neboli realizované, pretoze okresny sid neexpedoval na tieto terminy Ziadne predvolania.
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O nesustredenom postupe okresného sudu svedc¢i aj skutocnost’, Ze 1. oktobra 2007
niekdajSia obhajkyna stazovatela vratila okresnému sadu predvolanie na hlavné
pojednavanie s tym, ze tohto obZzalovaného uz nezastupuje, ¢o mala okresnému stdu

oznamit’ este 14. jula 2005.

Casovo neefektivnym ukonom bolo aj (16. aprila 2008) nariadenie terminu hlavného
pojednévania na 26. jun 2008, pretoze v ten isty dent okresny sud vypracoval doziadanie
pre ucely zistenia stavu trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi v Nemecku, pricom
mal vedomost’, Ze toto je eSte nevyhnutné prelozit do nemeckého jazyka, o z ¢asového
hl'adiska nebude mozné realizovat do nariaden¢ho terminu hlavného pojednavania, ktory

bol napokon 21. maja 2008 z tohto dévodu aj zruSeny.

Rovnako ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze 8. augusta 2008 sa okresnému
sudu ako nedoruCend wvratila zasielka (predvolanie na hlavné pojednéavanie)
pre obzalovaného - s poznamkou ,,neznamy “. Okresny sud vSak aj napriek tomu, ze
na ¢. 1. 6125 mal ozndmenu aktudlnu adresu tohto obzalovaného, mu stale dorucoval

na neaktudlnu adresu a uvedené pochybenie zopakoval aj pri doru¢ovani 27. januéara 2009.

Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
13. augusta 2008 okresny sud poucilo o nalezitostiach doziadania adresovaného
do zahrani¢ia, v zmysle ktorého v pripade ziadosti o predvedenie obzalovaného
zo zahrani¢ia na hlavné pojednavanie musi byt doZiadanie dorucené druhej strane
minimalne 1 mesiac pred terminom hlavného pojednavania. Okresny sid napriek tomu
18. augusta 2008 vyhotovil doziadanie, ktorym Zziadal o predvedenie obzalovaného
z Nemeckej spolkovej republiky na hlavné pojednavanie nariadené na 30. oktober 2008, co
vzhl'adom na ¢asovu narocnost’ prekladu doziadania a jeho doru¢enia bolo nerealizovatel'né
v sulade s pokynom ministerstva, ¢o ministerstvo 30. oktobra 2008 okresnému sudu aj

vytklo.
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Podr’a zistenia Gstavného sidu okresny sud tieZ uznesenim z 20. oktdbra 2009 vylucil
trestna vec obZalovaného - na samostatné konanie a bez rozhodnutia o opdtovnom

pripojeni tejto veci v napadnutom konani d’alej kon4 aj s tymto obzalovanym.

Ministerstvo tiez 8. juna 2011 upozornilo okresny sud, zZe nespravne vyplnil eurépsky
zatykaci rozkaz a Ze ho zrusil bez zdkonného podkladu. O nesustredenej ¢innosti sved¢i aj
to, ze 24. oktobra 2012 bolo okresnému sudu oznamené, Ze sa nepodarilo dorucit
predvolanie na hlavné pojednavanie svedkyni, o ktorej mal okresny sud uz 14. septembra

2012 informaciu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Okresny sud opomenul predvolat’ obzalovanych na hlavné pojedndvanie nariadené
na 5. december 2013, kvoli comu bolo bez d’alSiecho odrocené. Diia 5. juna 2015 zrusil
termin hlavného pojednavania nariaden¢ho na 25. jun 2015 z dévodu nepovolenia eskorty
jedného z obzalovanych, ktory uz 29. maja 2015 oznamil, Ze suhlasi, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Obdobne 17. jila 2015 z dévodu neudelenia stihlasu na eskortu zrusil termin

hlavného pojednavania nariadeného na 27. august 2015.

Sumarizujic dosial uvedené a zohladiujuc predovSetkym doterajSiu zjavne
neprimerant (z ustavného hl'adiska neospravedlnitelnt ) dizku napadnutého konania, ako aj
uz popisané prejavy neefektivnej a nesustredenej cinnosti okresného sudu, ktoré
vyznamnym spOosobom prispeli k jeho predlZzeniu, ustavny sud dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, ateda aj k poruseniu
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj

jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Napadnuté konanie nebolo sice v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, avSak tustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov uz v néleze sp. zn. I. US 137/02
z22.januara 2003. Zuveden¢ho dovodu nebolo navrhu staZovatela na opakované

vyslovenie toho prikazu potrebné vyhoviet’ (bod 4 vyroku).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

34 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladnujac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimerant diZku napadnutého konania a prejavy neefektivnej a neststredenej Ginnosti
okresného sudu, beruc zarovent do uvahy aj Ciastocnu procesnu zodpovednost’ st'azovatel’a,
ako aj sumu finanéného zadostudinenia priznanti nalezom sp. zn. I. US 592/2016
z 25. januara 2017 inému obzalovanému v napadnutom konani (3 000 €) dospel ustavny sud
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 4 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania staZovatel'ovi, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim.
Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za tri uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v stilade
s§ 1ods. 3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

vyhlaska®).

Stazovatel'ovi ustavny sud priznal thradu odmeny za kazdy tkon po 147,33 €
arezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,84 €, Co spolu
predstavuje sumu 468,51 €. Pravna zastupkyia stazovatela preukézala, ze je platitelkou

dane z pridanej hodnoty predloZzenim osvedcenia o registracii pre daf, preto Gstavny sud
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zvysil priznant thradu o dan z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznana

uhrada trov st'aZzovatel'a celkovo ¢ini 562,21 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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