SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2002
predbezne prerokoval podanie I. R., bytom G., zastipené¢ho advokatom JUDr. O. T., K.,
o poruseni jeho zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podl’a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na vyjadrenie sa ku vietkym dokazom podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Okresného sidu v Novych Zamkoch

vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 152/93, a takto
rozhodol:
PodanieI. R. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. jula 2001
dorucené podanie I. R., bytom G. (dalej len ,jnavrhovatel*), a neskdr bolo upresnené
podanim jeho pravneho zastupcu, v ktorom namietal poruSenie zadkladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava na vyjadrenie sa ku vSetkym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



ne¢innostou Okresného sidu v Novych Zamkoch (dalej len ,,okresny sud*“) vo veci

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej pod sp. zn. 9 C 152/93.

Necinnost’ okresné¢ho sudu mala spocivat v tom, Ze nebol riadne pouceny
o predpokladoch na odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 152/93, a preto doslo k spravoplatneniu rozsudku. Pravoplatnost’ tohto rozsudku
navrhovatel'ovi zabrénila uplatnit’ procesné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vo veci
vykonanym dékazom. Jeho odvolanie bolo odmietnuté pre oneskorenost a dovolanie bolo
odmietnuté preto, ze nebol riadne pouceny o opidtovnom doruceni rozsudku a jeho
nasledkoch (10. decembra 1999), a preto predpokladal, Ze stile sa kond o jeho Ziadosti
o odpustenie zmeSkania lehoty, ktort podal po prvom dorucovani prvostupiiového rozsudku

¢. k.9 C152/93-176.

V posudzovanom pripade z obsahu spisu okresného sudu vedenom pod sp. zn.
9 C 152/93, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze okresny sud po zisteni sposobu
dorucovania svojho rozsudku v zmysle pokynov odvolacieho sudu a po konStatovani, Ze
rozsudok nebol v decembri 1998 odporcovi ucinne doruceny podl'a ustanovenia § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, znovu dorucil odporcovi pisomné vyhotovenie rozsudku pri
jeho informativhom vysluchu 10. decembra 1999. V zépisnici z tohto Ukonu okresného
sudu, ktoru navrhovatel' podpisal, jednoznacne vyplyva, ze sud konStatoval neucinnost’
prvého dorucenia rozsudku ¢. k. 9 C 152/93-176 z 2. novembra 1998, a preto podla
pokynov odvolacieho sidu mu bol opidtovne tentoraz osobne doruceny uvedeny rozsudok,

o tiez potvrdil podpisanim zapisnice obsahujucej ukon o doruceni.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol osobne pritomny, podpisal zapisnicu o tychto
ukonoch a rozsudok obsahoval riadne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie,
odvolanie podal proti tomuto rozsudku az v aprili 2000, t. j. po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty 15 dni pocitanej odo dila dorucenia rozsudku, ku ktorému ucinne doslo

az 10. decembra 1999.



Toto odvolanie bolo podla § 218 Obcianskeho sudneho poriadku odmietnuté ako
podané oneskorene. Dovolanie navrhovatela, v ktorom dovodil odiatim moznosti konat’
pred sidom podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku, bolo Najvys§im sidom

Slovenskej republiky 30. januara 2001 taktiez odmietnuté ako neopodstatnene.

II.

1. Podrla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci U€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Obciansky sudny poriadok upravuje pravo na pravnu pomoc od konajiceho sudu
v rozsahu, ktory je uvedeny predovsetkym v § 5 (podl'a znenia platného v roku 1999), podla
ktorého sudy poskytuju tcastnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Tato povinnost’ nemaju, ak ucastnik je zastupeny advokatom alebo komerénym pravnikom.
Aj v d’alSich ustanoveniach Ob¢ianskeho sidneho poriadku (§ 156 ods. 1 a § 204 ods. 1) st

ustanovenia upravujuce poucenie o prave podat’ odvolanie do zakonom ustanovenej lehoty.

V spojitosti s tym treba uviest, Ze Obciansky sudny poriadok upravuje postup studu
a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opradvnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova k dodrziavaniu zakonov,

k Cestnému plneniu povinnosti a k ucte k pravam spoluobcanov.

Rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva
v tom, ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory

z Ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany.



Vychadzajic z uvedenej interpretacie ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a z okolnosti veci
okresného sidu vedenej pod sp. zn. 9 C 152/93 ustavny sud nezistil Zziadnu pri¢inni
suvislost medzi postupom okresného sudu a porusenim zakladnych prav vyplyvajlcich

z citovan¢ho Clanku Ustavy.

Navrhovatel’ bol pouceny o moznosti podat’ odvolanie uz pri vyhlasovani rozsudku.
Rozsudok z 2. novembra 1998 obsahoval aj v pisomnom vyhotoveni, ktorého rovnopis
navrhovatel’ dostal riadne, t. j. zdkonné poucenie o moznosti podat’ odvolanie a okresny sud
pri ukone, ktory nariadil na 10. december 1999, vysvetlil navrhovatel'ovi, Ze pdvodné
dorucenie rozsudku bolo neuc¢inné (navrhovatel’ sa nezdrziaval v mieste dorucenia, ¢o tvrdil
aj v ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty), a preto mu v tento deii osobne dorucuje
rozsudok. Tieto postupy okresného sudu zodpovedaju zadkonu (Obciansky sudny poriadok)
a reSpektuju aj nielen povinnost’ vSeobecného stidu poskytovat’ pravnu pomoc v konani pred
nim, ale aj ustavni zdsadu rovnosti, ktorej naplnenie ustavny sud vidi v tom, Ze aj
navrhovatel’ mal v kone¢nom dosledku riadne doruceny prvostupiiovy rozsudok, ktory
mohol na zdklade aj pisomného poucenia v iom napadnit’ odvolanim, tob6z ak sdm tvrdil,

ze prvé dorucenie rozsudku, ktoré sa uskutocnilo nahradnym sposobom, bolo neti€inné.

2. Clanok 48 ods. 2 tustavy priznava kazdému pravo ,vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom®. Toto ustanovenie Ustavy je potrebné vykladat vo vizbe na jej
Cl. 46 ods. 1 a 2 tak, ze v kazdom konani, v ktorom std vykonal dokaz, ma tcastnikovi
konania umoznit’, aby sa k nemu mohol vyjadrit. Opravnenie ucastnika vSak trva len
do pravoplatného skoncenia konania, po ktorom uz tieto opravnenia zdsadne nemozZno
uplatnit’, pretoZe ich vyuzitie uZ nemoze mat’ ziaden vplyv na rozhodovanie a rozhodnutie

sudu vo veci samej (§ 154 ods. 1 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku).

Navrhovatel tvrdil, ze v dosledku porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy bolo porusen¢ aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy - ,,vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondavanym dokazom®. K poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3
podla nazoru ustavného sidu nedoSlo, a preto niet ani ziadnej pric¢innej stvislosti

s porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy v rozsahu, ktory uviedol navrhovatel.



I1I.

Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny sid nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa navrhovatel mohol domoct” ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi. Osobitne to plati, ak navrhovatel’ ako t€astnik konania
pred vSeobecnym sidom mohol pouzit' riadne opravné prostriedky, ale ich nevyuzil

zo subjektivnych dovodov (podobne napriklad I. US 85/97, 1. US 89/97).

Ak teda navrhovatel’ poziadal Gistavny sud o taka ochranu svojich zakladnych prav,
ktorh mohol a musel uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sudom a neuplatnil ju kvoli
vlastnému pochybeniu napriek legdlnemu postupu vSeobecného sudu, treba uzavriet, ze ide
o zjavne neopodstatnené podanie na Ustavny sid, na zdklade ktorého ustavny sud

neposkytuje ochranu ustavnosti.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



