SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 201/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013
v zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briidka
prerokoval staznost S. K., Z, zastupeného advokatom JUDr. M. P., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2008 (pévodne
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 29 C 78/2007) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2008 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje v oznaCenej veci konat’ bez zbytocnych

prietahov.

3.S.K. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny siud PieStany povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. S. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 275,96 €, ktort
je Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. P.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. februara
2013 doruéena staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/2008 (pévodne vedenom na Okresnom sude Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 78/2007), ktoré do podania st’aznosti tstavnému sudu

nie je skoncené.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 14. jina
2007 na Okresnom sude Trnava navrh proti mestu Piestany (d’alej len ,,odporca®)
na zaplatenie istiny v sume 395 626,10 Sk (13 132,38 €) s prisluSenstvom. Konanie vo veci
bolo vedené¢ na Okresnom sude Trnava a diiom 1. januara 2008 v dosledku prechodu
vykonu stdnictva bola vec pridelend okresnému stidu. Okresny sud vykonal vo veci viaceré
ukony, podla tvrdeni staZovatel'a je vSak jeho ¢innost’ poznamenana dlh§imi obdobiami

necinnosti a neefektivnostou konania, preto ziadal, aby tstavny std prijal jeho staznost



na d’alSie konanie avo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s tym, aby okresnému sudu prikézal konat’
vo veci, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu, ktord uviedla rozpis procesnych ukonov vykonanych vo veci. Dlhé
Casové obdobia necinnosti boli sposobené objektivnymi okolnostami, a to v ddsledku
organizaénych zmien v studnictve. Dalej poukizala na skutocnost, Ze okresny sud patri
z hladiska poctu nevybavenych veci v civilnej agende k najzat’aZenejSim na Slovensku
a v dosledku toho sa nedari podstatne znizovat' stav reStancnych veci. Vo veci doslo
aj k opakovanej zmene zdkonného sudcu. Posledny ukon bol vykonany konajicou

sudkynou v polovicu roku 2012.

4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci pre spravne posudenie namietaného porusenia zdkladného

prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Zo staznosti, z jej priloh a z vyjadrenia Gcastnikov konania i1 predlozeného spisu
okresné¢ho sudu vyplyva, ze predmetnd vec o nahradu Skody nie je ani po takmer Siestich
rokoch pravoplatne ukoncena, v dosledku coho si stazovatel nemohol vyrieSit svoje
byvanie po navrate z USA, resp. ako vlastnik nehnutelnosti s bytovymi jednotkami

pre nedorieSené ndjomné vztahy z nich nemohol profitovat’ pri prendjme za komercéné ceny.



II.

6. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢cho len Co sa konanie zacalo, postupuje viiom sud i1bez dalSich néavrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03 a d’alsie) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su: a) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, b) spravanie
ucastnika sudneho konania ac) postup sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho studu
pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

a) Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sudom je konanie o zaplatenie sumy 13 132,38 € s urokom
z omeSkania odporcu. StaZovatel je vlastnikom bytového domu stp. €... na... ulici... v P,
v ktorom sa nachadzaju 4 byty, ktoré obyvaju (resp. obyvali) ndjomnici prikdzani do ndjmu
vtedaj$im Mestskym narodnym vyborom v P. Predmetom konania je nihrada Skody
ako rozdiel medzi komerénym ndjomnym a regulovanym najomnym, ktoré platia najomnici
bytov. Veci mozno priznat' urcitd pravnu a fakticka zlozitost. Okresny sid sa musi
vysporiadat’ s prdvnym rezimom prendjmu uvedenych bytov zroku 1953, najomnymi
vztahmi sticasnych uzivatel'ov bytov i rezimom uplatnenia zdkona ¢. 189/1992 Zb. o Gprave
niektorych pomerov suvisiacich s najjmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni neskorsich
predpisov, resp. zdkona €. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov.

b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ je v konani na okresnom sude od zaciatku pravne
zastipeny. PocCas konania doSlo k opakovanej zmene pravneho zastupcu stazovatela,
tato skutocnost’ vSak na priebeh konania nemala zdsadny vplyv a Gstavny sud nezistil Ziadne

okolnosti, ktorymi by st'azovatel prispel ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.



c¢) Dal§im kritériom bol postup okresného sidu v predmetnej veci. Zo spisu
okresného sudu sp. zn. 4 C 117/2008 bolo zistené, Ze konanie na okresnom sude (spolu
s konanim vedenym pdvodne na Okresnom stde Trnava) trva uz viac ako Sest’ rokov a jeho
dizku mozno povazovat za neprimerani. Konanie ako celok je poznamenané
tak necinnost'ou, ako aj neefektivnostou. Okresny sud za obdobie takmer piatich rokov
(od 7. augusta 2007 do 22. jina 2012) nevykonal vo veci ziadny ukon, prietahy v konani
nastali aj po 13. jali 2012, ked’ do podania staZnosti Ustavnému sidu neboli vykonané
ziadne ukony. V predmetnej veci doSlo k zmene konajuceho sudu i opakovanej zmene
zékonného sudcu. Ustavny sud poznamenava, Ze zmena konajliceho sudu v dosledku
uplatnenia organizanych zmien podla zakona, prip. zmena zakonného sudcu nesmie

byt’ ucastnikovi konania na ujmu.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetné
konanie je poznamenané zbytocnymi prietahmi, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prav

stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne neinnostou, zrusi také
rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil,

aby vo veci konal.

Ustavny sad rozhodol vzmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zékona

o ustavnom sude a prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez prietahov.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroveil na ziadost
osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. KedZe ustavny sad rozhodol otom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré je podla

§ 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Ustavny sud vzhladom na okolnosti pripadu, povahu veci, celkovii dizku konania,
ale 1 spravanie stazovatela dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 1 000 € zodpoveda

primeranému finan¢nému zadost'u€ineniu za utrpent ujmu stazovatel’a.

Pri uréeni primeraného financného zadostu€inenia ustavny sid vychadzal
zo svojej doterajSej judikatury v obdobnych pripadoch a zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ~ Europskym  sidom  pre  ludské prava, ktory  spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne

okolnosti pripadu.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel
bol vo veci GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut' o uhrade trov konania okresnym

sudom.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie staznosti) v sulade
s§lods. 3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v celkovej vyske 275,96 €.
Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov

od dorucenia nalezu.
14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 29. maja 2013



