SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastpeného advokatom
JUDr. Petrom Rybarom, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 360/2015
z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. februara 2016 dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatel*), ktorou
namietal poruenie svojich zédkladnych prav na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 41 CoE 360/2015 z 28. oktébra 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sidu‘) nepriznanim trov konania v exekucnom konani, v ktorom

vystupoval ako povinny.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 583/2013 zastavil exekuciu vedenu proti
povinnému, povolil jej odklad a ulozil opravnenému nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v sume 161,07 €. Proti uzneseniu v Casti nahrady trov konania podal opravneny odvolanie,
v ktorom poukazal, ze nezavinil zastavenie exekucie. Krajsky sid nasledne napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze stazovatelovi nahradu trov konania

nepriznal.

3. Stazovatel’, poukazujuc na odovodnenie napadnutého uznesenia, ako aj judikatiru
vSeobecnych sudov a ustavného sudu, nestihlasi s pravnymi zdvermi krajského sudu a je
toho nazoru, Ze v tejto veci pri rozhodovani o trovach exeku¢ného konania krajsky sud
nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku (mal v jeho veci aplikovat’

Obciansky sudny poriadok), ¢o malo za nésledok porusSenie jeho oznacenych prav v bode 1.

4. Stazovatel na zaklade uvedeného v petite navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol, Ze jeho zakladné prava podla ustavy a pravo podl'a dohovoru oznacené
v bode 1 napadnutym uznesenim krajského sudu porusené boli. SuCasne sa doméha, aby
ustavny sud prikdzal krajskému sadu priznat stazovatelovi trovy konania v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 583/2013 a v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
41 CoE 360/2015 atiez rozhodol, aby mu krajsky sid wuhradil trovy konania
v sume 363,80 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 1I. US 20/05, 1V. US 55/05, TV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, co v danom pripade Gstavnym sudom zistené nebolo (pozri
odovodnenie napadnutého uznesenia na s. 2 az 5). Iba nesthlas stazovatela s aplikaciou
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku prirozhodovani o trovach exekucného
konania eSte neznamend, ze boli porusené jeho oznacené zékladné prava podla ustavy

a pravo podl'a dohovoru.

9. Z judikatary Gstavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahtnala ¢rty svojvole, ¢o vSak jednoznacne nie je pripad st'aZzovatel’a.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

in¢ zakladné pravo.



11. Ustavny sud po preskimani namietok staZovatel'a (bod 3) konstatuje, Ze jeho
staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Je zrejmé, ze st'azovatel nesuhlasi
s napadnutym uznesenim, v ktorom krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze
nepriznal stazovatelovi trovy exekucného konania. V tejto veci (pozri bod 2) teda ide
zjavne o bagatelnu vec, za ktort sa podl'a § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku
povazuje petiazné plnenie neprevySujice trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a

tohto ustanovenia dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné.

12. Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze aj v tejto veci namietky
stazovatel’a vyjadruju iba odliSny pravny nazor s aplikéciou prisluSnych pravnych predpisov
pri rozhodovani o trovach exeku¢ného konania, avSak bez toho, aby indikovali relevantny
ustavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’ tychto ndmietok s namietanym poruSenim
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. V tejto veci nie su podla jeho doterajsej
judikatary splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany, kedze stazovatel sa
staznostou domaha ochrany svojich prav v konani o taki sumu, ktord je podl'a ustalenej
rozhodovace] praxe ustavného stdu, ako aj vSeobecnych sudov zjavne bagatel'na (pozri
m. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014, 1I. US 757/2014, 1. US 60/2015, II. US 804/2015
a tam uvedenu judikataru). Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



