SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 128/04-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2004
predbene prerokoval staznost M. W., M. K., a M. S., M. K., zastupenych advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, D., vo veci poruSenia zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 232/03 (povodne pod sp. zn. 2 T 214/02 a neskor pod
sp. zn. 2 T 78/03) a takto

rozhodol:
Staznost M. W.aM.S. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2003
dorucena a 10. jula 2003, 12. novembra 2003, 11. decembra 2003, 10. februara 2004
a 10. maja 2004 doplnena staznost M. W., M. K., a M. S., M. K. (dalej len ,,staZzovatel* a
,stazovatelka™ alebo ,,stazovatelia®) zastipenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, D., ktorou namietali porusenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky



Krtis (d’alej aj ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 232/03 (pévodne pod sp.
zn. 2 T 214/02 a neskor pod sp. zn. 2 T 78/03).

Zo staznosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze uznesenim Krajského uradu
vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zo 6. decembra
1995 sp. zn. CVS: VP — 180/30-95 bolo podla § 16 ods. 1 a 4 Trestného poriadku (d’alej len
,» I P*) proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 3 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona v podstate na tom skutkovom zéklade,
ze stazovatel s€asti spoloc¢ne s inymi osobami a s€asti sam vo viacerych pripadoch v roku
1995 na tizemi Slovenska na zéklade faloSnych dokladov prevzal tovar v zna¢nej hodnote,
za ktory nezaplatil.

Odo dina vznesenia uvedeného obvinenia sa stazovatel’ ,, ukryval doma v rodinnom
dome pred spoluobvinenymi a najmd pred V., pretoze ma chcel fyzicky zlikvidovat az po
tom ako som sa dozvedel, Ze bol zavrazdeny som sa bol osobne prihldsit’ na policii vo
Velkom Krtisi (...)“. Na stazovatela ,,bolo vyhldsené celostatne patranie az po dobe 6 ¥
rocnej sa prihlasil na policii dina 15. 6. 2002 (...)“. Uznesenim Okresného sudu Lucenec
z 25. maja 2002 sp. zn. Tp 51/95 bola na staZovatela uvalena vézba, ktora sa mu zapocitala
od 22. maja 2002. Stazovatel’ v pripravnom konani viackrat poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, pri¢om navrhol aj nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom obvineného podla § 73
ods. 1 pism. b) TP, avSak jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo pravoplatne
vyhovené az okresnym sudom 21. méja 2004.

Dna 7. augusta 2003 bola na stazovatela podana obzaloba na Okresnom sude
Lucenec. Uznesenim z 9. septembra 2002 ¢. k. 1 T 118/02-678 Okresny sud Lucenec
vyslovil, Ze nie je miestne prislusny a vec postapil, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia, 16. septembra 2002 Okresnému stdu Velky Krtis.

Najmi z tzv. petitu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia si toho ndzoru, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
vo svojej staznosti tiez uviedol, ze , napriek tomu, Ze sa nestotoZnujem s ndazorom, Ze
ucinnym prostriedkom ochrany mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

je podanie staznosti“, vyCerpal aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy



v predmetnom konani podal staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorSich predpisov. StaZzovatel sa domdahal aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia podla &l. 127 ods. 3 ustavy, pretoZe konanie je zdlhavé a ,, ak takyto stav
navodzuje svojou necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, vyvoldva to vo
mne stratu dovery k tomuto organu “.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutoCnosti st'azovatelia prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu navrhli, aby tstavny sud vydal tento nalez:

, Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48. ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku
6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni

‘

protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu vo Velkom Krtisi porusené. *
IL.

Z obsahu staZznosti ajej priloh, najmid z,,upovedomenia o sposobe vybavenia
staznosti“, ktoré dorucil pravny zastupca st'azovatel'ov ustavnému sudu 10. februara 2004
vyplyva, ze: ,,... Vec sa povodne viedla na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 2 T
214/02 a 2 T 78/03. Z obsahu spisu som zistil, Ze obzaloba pévodne napadla na Okresny
sud v Lucenci dna 23. 08. 2002. Obzalovany bol M. W. Uznesenim zo dna 09. 09. 2002 ¢. k.
1 T 118/02-678 Okresny sud v Lucenci vyslovil, Ze nie je miestne prislusny a vec postupil
Okresnému sudu vo Velkom Krtisi. Citované uznesenie nadobudlo prdvoplatnost dna
16. 09. 2002, pricom spis bol doruceny tunajSiemu sudu dna 17. 10. 2002. Dna 10. 12. 2002
sudkyna Mgr. E. S. urcila termin predbezného prejednania obZaloby na den 18. 12. 2002.
Dna 18. 12. 2002 na neverejnom zasadnuti bola predbezne prejednana obzaloba a vec
vrdtend prokuratorovi na doSetrenie. Uznesenie bolo vyhotovené dna 16. 01. 2003
a vypravené dna 17. 01. 2003. Dna 24. 01. 2003 bola dorucend sudu staznost prokuratora
proti tomuto uzneseniu a dina 28. 01. 2003 staznost obzZalovaného. Prokurator poziadal
sucasne o zapozicanie spisu, za ucelom odovodnenia staznosti. Diia 14. 02. 2003 boli sudu
dorucené dovody staznosti okresného prokuratora vo Velkom Krtisi. Dna 18. 02. 2003 bola

vec predlozena Krajskemu sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie



o staznostiach. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 04. 03. 2003 sp. zn. 5 To
31/03 zamietol staznost okresného prokuratora vo Velkom Krtisi, ako aj obvineného M. W.
Dna 18. 03. 2003 bol spis vrateny Okresnému sudu vo Velkom Krtisi a dia 21. 03. 2003
bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici expedované obzalovanému a jeho
obhajcovi. Diia 31. 03. 2003 bol spis odoslany Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi. Po
dosetreni veci bola dna 07. 08. 2003 podana nova obzaloba na Okresny sud v Lucenci
a uznesenim tohto sudu z 26. 08. 2003 sp. zn. 1 T 120/03 bola vec postupena Okresnému
sudu vo Velkom Krtisi. Spis bol doruceny Okresnému sudu vo Velkom Krtisi dna
11.09. 2003. Dna 15. 10. 2003 bolo vykonané neverejné zasadnutie, na ktorom bol
obzalovany prepusteny z vizby na slobodu. Uznesenim ¢. k. 2 T 232/03-797 (sp. zn. 2 T
78/03 podla registra sudneho manazmentu) bolo vyhotovené aj expedované dna
23.10. 2003. Dna 04. 11. 2003 bola dorucena na sud staznost okresného prokurdtora vo
Velkom Krtisi proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na rozhodnutie o tejto staznosti dina 06. 11. 2003. Dna 18. 11. 2003 bolo odvolacim
sudom napadnuté uznesenie zrusené a spis bol vrateny Okresnému sudu vo Velkom Krtisi
dna 25. 11. 2003. Dna 25. 11. 2003 sudkyna Mgr. E. S. urcila termin hlavného
pojednavania na den 12. 01. 2004. Termin hlavného pojednavania bol prelozeny na
den 09. 02. 2004 z dovodu pracovnej neschopnosti Mgr. E. S.*

Pravny zastupca stazovatelov dorucil ustavnému sudu 10. mdja 2004 rozsudok
okresného sudu z 1. marca 2004 sp. zn. 2 T 232/03, ktorym bol stazovatel’ uznany za
vinného a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do
I. napravnovychovnej skupiny. S uvedenym pripisom bola uUstavnému sudu zaroven
dorucena fotokopia odvolania, ktoré podal proti tomuto rozsudku stazovatel’ 22. aprila

2004. Podrla zistenia tstavného stdu, o predmetnom odvolani dosial’ rozhodnuté nebolo.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov™
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote , preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Velky Krti§
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 232/03 (pévodne pod sp. zn. 2 T 214/02 a neskdr pod
sp. zn. 2 T 78/03).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze pod uvedenymi spisovymi znackami ide
ojednu a t ista trestnopravnu vec, v ktorej okresny sud konal ako sud prvého stupiia
v trestnej veci stazovatela.

1. Pokial' predmetna staznost’ smeruje k poruSeniu prava na prekovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadzajuc z petitu staznosti
a ustanovenia § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude (,,ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone) ustavny sud
posudzoval z hl'adiska namietaného poruSovania oznacenych zakladnych prav len konanie
v takom jeho Stadiu, ktoré bolo vymedzené ,, postupom Okresného sudu vo Velkom Krtisi*
(mutatis mutandis 1. US 132/02).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 61/98). Postidenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ti€astnika konania a postup
sadu (napr. 1. US 41/02). Z judikatary ustavného stidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny

prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03). Obdobne to plati v danej stvislosti aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 109/02).

Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti
povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné vzhl'adom najmi na
celkova dizku konania pred okresnym sadom kvalifikovat ako ,zbyto&né prietahy*
v zmysle citovan¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru. Ani pravny zastupca stazovatela blizSie
neupresnil, nekonkretizoval a v predmetnej st'aznosti nespecifikoval obdobia, v ktorych sa
okresny sid mal dopustit’ ,,zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prekrocenia ,,primeranej lehoty” v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, z priloh, ktoré
stazovatel’ pripojil k svojej staznosti, vyplyva, Ze okrem kratkodobého odrocenia uz
nariadené¢ho pojednavania (9. februar 2004) v dosledku pracovnej neschopnosti konajlce;j
sudkyne sa vo veci pred okresnym sidom konalo plynulo, pricom vykonané tkony boli
efektivne, smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' ako obzalovany
v predmetnej veci poc€as stidneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Faktom je, Ze
ucastnici konania, a to tak stazovatel’, ako aj okresny prokurator v danej trestnopravnej veci
opakovane vyuzili prostriedky pravnej napravy, ktoré mali k dispozicii. K tomu ustavny sad
dodava, Ze ak na jednej strane staZovatel ako ucastnik konania je opravneny vyuZit' na
svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym procesnym kdédexom, na
druhej strane musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie moéze mat’ za nevyhnutny dosledok
spomalenie postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie
sudneho konania aZe tento dosledok (prediZenie konania) nemdZe v staznosti podane;
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nasledne uspeSne pricitat’ vylu¢ne postupu konajuceho sudu
a len z tohto dévodu vyvodzovat’ porusenie jeho prav podla citovanych ¢lankov ustavy a

dohovoru.

Vo vztahu k napadnutému postupu Okresného sudu Velky Krti§ tstavny sud
konStatuje, Ze obsah staznosti ani jej prilohy nenaznacuju Ziadne prietahy sposobené tymto
sudom v doterajSich konaniach vedenych na okresnom sude povodne pod sp. zn. 2 T

214/02, neskor pod sp. zn. 2 T 78/03 a napokon pod sp. zn. 2 T 232/03, a preto v tejto Casti



bolo potrebné¢ staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

2. Pokial’ predmetnt staznost’ na stavnom sude podala aj matka stazovatela M. S.,
pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud okrem uvedeného bral do Uvahy, Ze
stazovatelia (fyzické alebo pravnické osoby) moédzu staznostou podla ¢l. 127 ustavy
namietat’ len porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, ale nie aj prav a slobdd inych.
Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne
neopravnenymi (mutatis mutandis III. US 41/00, II. US 113/02). Ustavny sad konstatuje, Ze
v konani vedenom na okresnom sude povodne pod sp. zn. 2 T 214/02, neskor pod sp. zn. 2
T 78/03 a napokon pod sp. zn. 2 T 232/03 stazovatel’ka nebola ticastnickou konania. Ked'ze
poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného stidu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 232/03
(povodne pod sp. zn. 2 T 214/02 a neskor pod sp. zn. 2 T 78/03) pred tstavnym stdom
namietala osoba odliSna od ucastnika tohto sudneho konania a ked’ze jej st'aznost’ nebolo
mozné posudit’ ako dévodni ani inak, v tejto Casti bolo potrebné staznost po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ ako podant zjavne neopravnenou osobou podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2004



