SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/04-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. S., P., ktorou namietal porusenie svojho ,,iistavného prava
na odvolanie* uznesenim Krajského sudu v Trencine z 21. februara 2003 ¢. k. 12 Sd 36/03-6
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2003 sp. zn. 1 So 204/03,
a takto

rozhodol:
Staznost . S. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 11. decembra
2003 dorudené podanie L. S., P. (dalej len ,,stazovatel™ alebo ,navrhovatel™), pri¢om
z obsahu jeho podania a priloZenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) namieta porusenie svojho
,ustavného prava na odvolanie® uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,.krajsky
sud®) z 21. februara 2003 ¢. k. 12 Sd 36/03-6 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z 29. oktdbra 2003 sp. zn. 1 So 204/03.



Stazovatel’ uviedol, ze: ,, Na zaklade lekdrskeho posudku zo dna 21. 9. 1992 som sa
stal dnom 7. 10. 1992 dlhodobo zdravotne nesposobilym na doterajsiu pracu z dovodu
ochorenia vznikajiuceho alebo podstatne sa zhorsujuceho vplyvom prostredia v banictve. Na
zdklade tohto lekarskeho posudku mi bol priznany odo dna 7. 1. 1993 ciastocny invalidny
dochodok. Nasledne na to 26. 6. 2001 mi bola priznana choroba z povolania — ide
o profesionalnu nedoslychavost. Diiom 10. 9. 2001 som bol preradeny zdavodnou lekarkou
na povrchovu prevadzku. Zo strany Socidlnej poistovni Prievidza posudkova lekarka mi
spisala novy navrh na ciastocny invalidny urazovy dochodok a tu sa stala chyba, pretoze
zvolili zIy pracovny postup. Nemal vzniknut novy narok na ciastocny invalidny urazovy
dochodok, ale mal sa prekvalifikovat moj povodny ciastocny invalidny dochodok formou
listu a zapisnice z posudkovej komisie (invalidita ciastocna trvala od roku 1993 a nebol to
novy vznik), ved po splneni kritérii doslo ku zmene na invalidny Cciastocny urazovy
dochodok. Posudkova lekarka ma neoboznamila so skutocnostami, ktoré vzniknu na zaklade

priznania nového ciastocného invalidného urazového dochodku.

Rozhodnutim zo dna 8. 2. 2002 mi bol priznany novy ciastocny invalidny déchodok
(choroba z povolania), ku ktorému mi nebolo poslané poucenie k rozhodnutiu, ktoré bolo
pre mia velmi dolezité z dovodu, ze som od roku 1993 dodrZiaval zdkonom stanoveny
pokles porovnatelného zarobku pre splnenie podmienky poklesu zdrobku. Tento krok
socidalnej poistovne povazujem za ucelovy, aby dosiahla, Ze sa nestihnem odvolat
v zdkonom stanovenej lehote atym sa zahladi chyba, ktorej sa dopustili pracovnici
Socidlnej poistovne pri prekvalifikovani déchodku CID. Z tohto dévodu som sa nemohol
v zakonom stanovenej lehote odvolat proti rozhodnutiu zo dna 8. 2. 2002. Na Socialnej
poistovni ustredie Bratislava som sa bol osobne informovat’ na podmienky od ktorého roku
si mozem pocitat porovnatelny zarobok pre splnenie podmienky poklesu zdarobku. Avsak
musim povedat, Ze som nedostal uspokojivu odpoved, pretoZe pracovnicka poistovne mi
nevedela sama presne povedat od ktorého roku, lebo si nebola ista ci je to rok 1993 alebo
rok 2001. Ked som nedostal uspokojivii odpoved’ podal som si Ziadost listom dna 18. 10.
2002 priamo v ustredi podatelne, na ¢o mi bola listom zo dna 7. 11. 2002 dorucena
odpoved, s ktorou som nemohol suhlasit, nakolko ma poskodzovala. Proti tomuto listu som

podal odvolanie dna 26. 11. 2002, kde som Ziadal o preSetrenie vypoctu porovnatelného



zdrobku k CIU z choroby z povolania. Na to mi prisla odpoved’ listom zo diia 17. 12. 2002,
s ktorou som taktiez nemohol suhlasit, nakolko mi bola priznana z pracoviska razenie kde
sa mesacnda mzda v tom case pohybovala priblizne 16.000,- Sk BRUTTO. Proti tomuto
listom som podal odvolanie dna 7. 1. 2003. Poukdazal na to, Ze priznanim nového
Ciastocného invalidného dochodku som bol poskodeny na porovnatelnom zdarobku podla
rozhodnutia zo dna 17.9. 1993 by cinil vroku 2002 priblizne 13.656,- Sk a podla
rozhodnutia z roku 2002 by cinil priblizne 5.932,- Sk, co je viac ako o 100 % nizsi zarobok,
teda by fakticky doslo u mna dvakrat k poklesu zarobku. O tychto skutocnostiach som nebol
Socidlnou poistoviiou informovany. (...) Na zdklade priznania ICU poziadal zamestndvatel
HBP, a. s., Prievidza Okresny urad prdce Prievidza o suhlas na rozviazanie pracovného
pomeru z dévodu, ze som poberatelom ICU a néhrady mzdy, co sa nezaklada na pravde. Na
zdklade mojho odvolania zo dna 7. 1. 2003 bolo konanie na Krajskom sude v Trencine, na
ktoré som vobec nebol prizvany, aby som sa mohol obhajovat. Dozvedel som sa
o pojednavani az po obdrzani uznesenia ¢. k. 12 Sd 36/03, kde krajsky sud odmieta navrh
mna navrhovatela, ktoré sa nezaoberalo podstatou veci. Voci tomuto uzneseniu som sa
odvolal dna 27. 3. 2003. Nasledne mi bolo oznamené, ze vec bola postupend na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Bratislave. Pojedndvanie prebehlo opdt bez mojej ucasti
a prejednavalo sa len na zdklade listu zo Socialnej poistovne Bratislava zo dna 9. 5. 2003,
kde okrem iného sa pise, ze na Ziadost navrhovatela zo dna 18. 10. 2002 mi Socidlna
poistoviia v prilohe listu zo dna 7. 11. 2002 poslala poucenie k rozhodnutiu o priznani
ciastocného invalidného dochodku, ktoré nedopatrenim nebolo zaslané sucasne
s rozhodnutim z 8. 2. 2002. Najvyssi sud Slovenskej republiky viak nebral do uvahy fakt, ze
poucenie k rozhodnutiu mi bolo zaslané dna 7. 11. 2002, s ospravedlnujucim listom, ¢o uz
bolo po termine moznosti odvolat sa proti rozhodnutiu v lehote 30 dni, co je napisané

v rozhodnuti.

Touto cestou ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky o odpustenie zmeSkania
lehoty odvolania z dévodu procesnej chyby a o napravu poruSenia mojich ustavnych
a zdakonnych prav na odvolanie a o presetrenie pracovného postupu Socidlnej poistovne pri

‘

prekvalifikovani mojho ciastocného invalidného urazového dochodku a jeho napravu.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana
dalia judikatira). Inymi slovami, uUstavny sid moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Stazovatel’ namietal porusenie svojho ,,ustavného prava na odvolanie‘ uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine z21. februara 2003 ¢. k. 12 Sd 36/03-6 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2003 sp. zn. 1 So 204/03.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatel
napadol tak uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssieho sudu. AvSak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskimavat’ uznesenie krajského stdu, pretoZze o odvolani voc¢i tomuto
uzneseniu rozhodoval najvyssi sid. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 tstavy (I. US 13/01).

Ustavny sud konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva moznost’ porusenia jeho , ustavného prdava na odvolanie®, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ ani neuviedol

ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo moZzn¢ usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie



najvyssieho sidu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho
zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruseni oznaceného
prava stazovatel’a.

Stazovatel’ v podstate namieta, Ze zo strany Socidlnej poistovne v Bratislave (d’alej
aj ,,Socialna poistovia‘), ktord 8. februara 2002 pod ¢. 540 910 6755 rozhodla o priznani
Ciastocného invalidného dochodku st'azovatel'ovi od 1. septembra 2001, nebolo umoznené
stazovatelovi odvolat sa proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote,
pretoze mu nebolo spolu s rozhodnutim doruc¢ené poucenie. Tym bolo porusené jeho
zdkonné a tUstavné pravo na odvolanie. Odvolanie (ndvrh na preskimanie uvedeného
rozhodnutia Socialnej poistovne) podal aZ po doruceni poucenia s listom, v ktorom sa
zastupca Socidlnej poistovne ospravedlnil, Ze mu nedopatrenim nebolo poucenie
expedované. V odvolani, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, stazovatel ziadal aj
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Stazovatel v podstate nesuhlasi

s pravnym nazorom najvysSicho sudu a s posudenim skutkového stavu tymto stdom.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

,,Z pripojeného spisu odporkyne (pozn.: Socidlnej poistovne) cislo 570 910 6755
bolo zistené, Ze navrhovatelovi bolo expedované dna 8. marca 2002 rozhodnutie
z 8. februara 2002 cislo 570 910 6755. Toto rozhodnutie obsahuje spravne poucenie
o mieste a lehote na podanie navrhu na jeho preskumanie.

Poucenie odporkyne k rozhodnutiu o priznani ciastocného invalidného dochodku,
ktoré bolo expedované navrhovatelovi so sprievodnym listom z 12. novembra 2002 nie je
dodatocnym doplnenim nalezZitosti rozhodnutia odporkyne z 8. februara 2002 cislo 570 910
6755, pretoze toto rozhodnutie obsahovalo ndleZitosti, ktoré musi obsahovat' podla
ustanovenia § 47 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 47/1967 Zb. o spravnom konani. Islo o vyklad
niektorych zakonnych ustanoveni a postupu pri zistovani naroku na vyplatu ciastocného
invalidného dochodku na obdobie dalsich dvanast kalenddarnych mesiacov po uplynuti
dvandstich mesiacov od priznania ciastocného invalidného dochodku podla § 37 ods. 3
pism. a) alebo pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov. (...) Vdanom pripade podal navrhovatel’ navrh na preskumanie rozhodnutia

odporkyne cislo 570 910 6755 z 8. februara 2002 na poste dna 7. januara 2003, cize po



uplynuti tridsiatich dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia. (...) Vzhladom na hore
uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, krajsky sud rozhodol spravne
a v sulade s ustanovenim § 250p OSP, ked odmietol opravny prostriedok - navrh
navrhovatela, ktory bol podany oneskorene. (...) O dévodnosti navrhu navrhovatela
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne nemohol prvostupnovy sud rozhodovat (¢i uz kladne alebo zaporne) pred
vydanim rozhodnutia z 21. februara 2003 cislo 12 Sd 36/03-6, pretoze navrhovatel navrh
na odpustenie zmeskanej lehoty nepodal spolu so zmeSkanym ukonom, t. j. s navrhom na
preskumanie rozhodnutia odporkyne, ktory podal na poste dna 7. januara 2003 (§ 58 ods.
1, veta druha OSP).

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho stdu.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent.
Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze nemd pradvomoc rozhodovat’ o
navrhu navrhovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku

proti rozhodnutiu odporkyne, pricom najvyssi sud sa vysporiadal aj s touto otazkou.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2004



