SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 82/2008, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta zddévodu nedostatku pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jina 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava 11

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 82/2008.



Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze predmetom namietaného
konania je rozhodovanie o Zalobe obchodnej spoloc¢nosti B. — stav. spol. s r. 0., V. (d’alej len
»zalobca®), ktorou sa domadha, aby okresny sud urcil stazovatelovi ako Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 348,70 € s prisluSenstvom. Zalobca sa
v predmetnej veci doméhal uspokojenia svojho naroku formou vydania platobného rozkazu.
Ked’ze stazovatel' podal proti platobnému rozkazu odpor, okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 24 Cb 82/2008-57 z 21. aprila 2009, ktorym Zalobe v plnom rozsahu

vyhovel.

StaZovatel’ namieta, Ze v predmetnej veci zakonna sudkyna ,, rozhodovala na zaklade
podstréeného dékazu FALSIFIKATU — ktory obsahuje podopisované riadky, ktoré sa
nezhodujii s ORIGINALOM cenovej ponuky. Tymto najhrubsim moznym spésobom porusila
ludské prdavo garantované ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru, co vykonala aj napriek
pisomnému upozorneniu“. Podla stazovatel'a ,, sudcovia sit ZMAFIANIZOVANI a obtazujii
stazovatela UMYSELNE CHYBNYMI ROZSUDKAML... — teda Sikanujii tii stranu konania,

ktora zakon neporusila... “.

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze ,, Okresny sud
Bratislava Il v konani 24 Cb/82/2008 porusil zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1
medzinarodného dohovoru — pravo na spravodlivé sudne konanie“, priznal mu financné
zadostucinenie v sume 10 000 € aprikazal ,, Okresnému sudu Bratislava Il konat vo
vSetkych veciach D. B. bez prietahov, bez marenia uvedenych konani, bez Sikanovania jeho

osoby .

Stcastou staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu na

konanie pred istavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 24 Cb 82/2008. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
oznacené¢ho prava z dovodu, ze okresny sud v uvedenom konani rozhodol na zaklade

nehodnoverného dokazu (falzifikatu).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pravomoci predstavuje podla ustilenej judikatury tstavného
sudu ustavny prikaz pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho
zakladného préva, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’
ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

V danom pripade v namietanom konani rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 24 Cb 82/2008-57 z 21. aprila 2009, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pricom
v pouceni tohto rozsudku stazovatela riadne poucil, ze proti nemu sa méze odvolat’ v lehote
15 dni od jeho dorucenia. St'azovatel’ teda mal vo vzt'ahu k uvedenému rozsudku okresného
sudu k dispozicii opravny prostriedok, o ktorom bol (je) opravneny, ako aj povinny
rozhodnut’ odvolaci sud — Krajsky sud v Bratislave, ¢o vzhl'adom na princip subsidiarity
vylu€uje pravomoc ustavného siidu rozhodnit’ meritorne o staznosti stazovatel'a. Namietka
stazovatel’a, ze ,, Okresny sud je povinny rozhodovat riadne, naleZite a vychadzat z dokazov
ORIGINALOV a nie z FALSIFIKATOV! Tym porusuje ¢l. 6 ods. 1 Ziaden vyznam nemd

argumentdacia, ze mam pravo sa odvolat... “, je z tohto hl'adiska irelevantna.

Na zéklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

a ziadostami stazovatel’a (napr. ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009



