SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 51/03-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
v konani o staznosti P. P., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K. vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1623/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 1623/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 1623/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.P. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000,--Sk (slovom
pattisic slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sud KoSice II povinny zaplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. P. P. p rizn a4 va nahradu trov konania vo vyske 4 400,--Sk (slovom
StyritisicStyristo slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny uhradit

~

na bankovy ucet advokata JUDr. T. S., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. februara
2003 doruéena staznost’ P. P., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., so sidlom A.
k., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 1623/01. Na zaklade vyzvy ustavného sudu staZzovatel’ doplnil
svoju staznost’. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval 19. marca 2003 a prijal ju na

d’al$ie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v predmetnej veci 26. juna 2000 podal okresnému
sudu zalobu proti zalovanej T. J., bytom K. o zaplatenie 984,-- Sk s prislusenstvom.
Nésledne stazovatel na vyzvu okresného sudu 18. maja 2001 uhradil sidny poplatok
a doplnil Zalobu 31. augusta 2001 a 14. septembra 2001. Ked'Ze okresny sid nekonal,
stazovatel' podal 17. septembra 2002 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
o Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej
sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitnej sprave sudov®).
Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 23108/02 z 23. septembra 2002 kvalifikoval
tato staznost’ stazovatel'a ako dovodnu a konstatoval, ze vo veci vznikol od 28. decembra

2001 prietah v konani, za ktory sa ospravedInil.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud poziadal okresny std o vyjadrenie
k staznosti, k jej prijatiu, ako aj k tomu, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.



Na vyzvu tstavného stdu uviedol predseda okresného sudu vo svojom stanovisku
z 10. aprila 2003 nasledovné:

,,Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 7. 4. 2003, ma Ziadate o vyjadrenie sa
k staznosti P. P. vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 14 C 1623/01.

Po obozndmeni sa s predlozenou staznostou, dorucenou Ustavnému siidu Slovenskej
republiky dna 17. 2. 2003, ako aj s napadnutym spisom tunajsSieho sudu, v ktorom sa
namietaju prietahy v konani, Vam davam nasledujuce vyjadrenie:

Zalobu o zaplatenie 984,--Sk podal stazovatel na tunajSom sude dia 27. 6. 2000,
avSak nesplnil si svoju poplatkovu povinnost vyplhvajucu mu zo zdkona o sudnych
poplatkoch a tento poplatok zaplatil az na vyzvu sudu dna 18. 5. 2001. KedZe petit
zalobného navrhu nebol v casti prislusenstva blizsie Specifikovany, bol stazovatel nasledne
vyzvany na odstranenie tejto vady navrhu. Urobil tak pisomnymi podaniami zo dna 31. 8.
2001 a 14. 9. 2001.

Na zaklade uvedeného bol spis diia 18. 12. 2001 prevedeny z registra Ro do registra
C a prideleny do sudneho oddelenia JUDr. M. P..

Konajuca sudkyna dna 11. 10. 2002 zaslala ndavrh na vyjadrenie Zalovanej strane
a jej vyjadrenie dna 13. 11. 2002 dorucila zalobcovi (stazovatelovi).

Je pravdou, Ze konajucou sudkynou bol ukon vo veci vykonany takmer po desiatich
mesiacoch od pridelenia veci do jej sudneho oddelenia, tento stav bol vsak zapricineny
objektivnymi okolnostami, ato jednak jej dlhodobou praceneschopnostou v uvedenom
obdobi (v mesiaci februar 9 dni, v marci 7 dni, v juli 23 dni, od 16. 8. do 31. 10 nepretrZite
55 dni aod 16. 12. 2002 do sucasnosti nepretrzite), pricom vzhladom na prevadzkove
moznosti tunajsSieho sudu, kedy v kazdom zo sudnych oddeleni sudcov rozhodujucich na
obcianskopravnom useku je priemerne viac ako 650 nevybavenych veci, nebolo a nie je
mozné pridelit uvedenu vec inému sudcovi, ako aj velkym mnozstvom nevybavenych veci
v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne, ktorych je 637, z toho je 260 starsich ako dva
roky a 257 veci starsich ako rok.

Pokial ide o posudenie pravnej a skutkovej zloZitosti predmetnej veci, k tomuto nie
je mozné na zdaklade podanej Zaloby sa vyjadrit. Tato totiz neobsahuje Ziadnu prdavnu

kvalifikaciu, teda nie je jasné, z akého prdavneho dovodu sa stazovatel svojho naroku



domaha. V podanej Zalobe neuvadza ani Ziadne dokazy, ktoré je potrebné vykonat pre
preukazanie opodstatnenosti nim uplatneného naroku a do spisu nepredlozil dokonca ani
listinné doklady osvedcujuce aktivnu a pasivnu legitimaciu ucastnikov daného sporu
(v Zalobe uvadzané uradné povolenie, doklad o viastnictve predmetného motorového
vozidla).

Vzhladom na vsetky vy$sie uvdadzané skutocnosti mam za to, Ze dlzka predmetného
konania je zapricinena predovSetkym samotnym stazovatelom, ktory nezaplatil sudny
poplatok spolu s podanim navrhu a dvakrat dopliial, resp. menil pévodny petit Zaloby.

Zo strany tunajsieho sudu z vyssie uvedenych objektivnych dovodov nebolo mozné
konat vo veci v lehotach pre staZovatela priaznivejsich.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

‘

na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Stazovatel taktiez netrval na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.
Ustavny std sa oboznamil so sadnym spisom sp. zn. 14 C 1623/01 a zistil z neho tie isté

faktické skuto€nosti, ktoré uvadza vo svojom stanovisku predseda okresného sudu.
II.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a priznania primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 5 000,- -Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostauje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sidom zistil ustavny sud tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozZitost’ veci, Ustavny sud povazuje zalobu o zaplatenie dlhu
v predmetnej veci za Standardnu sucast’ prvostupnovej agendy okresnych stdov, a preto ju
nepovazuje za pravne zlozitu. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, Ustavny sid sa Ciastocne
stotoznuje so stanoviskom predsedu okresného sudu, ze preukazovanie skutoc¢nosti, o ktoré
sa v predmetnej zalobe opiera stazovatel' (zalobca), pocas dokazovania, vzhl'adom na jej
obsah, modZe byt casovo naroCné. Ide ale vSak o predpoklad, ktory nevyplynul

z doterajSieho priebehu konania, ked’ze k samotnému dokazovaniu este ani nedoslo.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 1623/01, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Zo spisu i z vyjadrenia predsedu okresného stidu vyplyva, ze stazovatel’
v prvej faze konania &iastoéne ovplyvnil jeho dizku tym, Ze ho okresny sid musel vyzvat
na zaplatenie sidneho poplatku a doplnenie Zaloby. Na tieto vyzvy stazovatel reagoval
a nedostatky postupne odstranil 18. méja 2001, 31. augusta 2001 a 14. septembra 2001.
V d’alSom priebehu sudneho konania spravanie stazovatela nemalo negativny vplyv
na diZku konania, naopak podanim staznosti podl'a zakona o §tatnej sprave sidov sa aktivne

usiloval o urychlenie jeho priebehu.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

- y , . . . ,
, :
prietahom v onacenom siidnom konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu



Ustavny sud zistil, Ze v dase od odstranenia nedostatkov Zaloby a po prideleni veci do
sudneho oddelenia JUDr. M. P. (18. decembra 2001) vykonala konajuca sudkyna prvy
procesny ukon az po uplynuti takmer 10 mesiacov (11. oktobra 2002), ked’ zaslala zalobu
na vyjadrenie Zalovanej strane. Tento fakt akceptuje vo svojom stanovisku aj predseda
okresného sudu a odovodnuje ho objektivnymi okolnostami (dlhodoba praceneschopnost’
konajucej sudkyne, vysoky pocet nevybavenych veci v jej sidnom oddeleni i na samotnom
sude). Na druhej strane v odpovedi na staznost’ stazovatel'a podl'a zakona o Statnej sprave
sudov z 23. septembra 2002 predseda okresné¢ho sudu konstatuje, ze st'aznost’ je dovodna,
a za prietah sa stazovatel'ovi ospravedliiuje. Zo spisu ale vyplyva, ze zo strany okresného
sudu nebolo odvtedy vykonané Ziadne opatrenie, ktoré by smerovalo k urychleniu stidneho
konania v predmetnej veci. Napriek nutnosti doplnit’ podanie okresny sud neurobil Ziaden
ukon vo veci samej, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty z (predlozeného
sudneho spisu vyplynulo, Ze vo veci samej nebolo nariadené¢ Ziadne pojednavanie vo veci
samej). Vzhl'adom na predmet konania, zlozitost veci a aj vysSie uvedené skutoCnosti
ustavny sud uzavrel, Ze obdobie necinnosti okresného sudu od 28. decembra 2001
do sucasnosti je obdobim, ktoré moZno oznalit' za zbyto¢né prietahy v konani, ktorym

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

1. Ustavny sud vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona Néarodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prikdzal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 14 C 1623/01 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

2. Ked’ze tistavny std rozhodol, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 1623/01 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela upraven¢ho v €l. 48
ods. 2 dustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Hoci ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sidnom konani konal
bez zbytoénych prietahov, je toho nazoru, Ze porusenie zakladného prava stazovatela
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ulinne odstranit’ len uplatnenim tejto
pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnit aj o nahrade
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelovi v dosledku toho wvznikla, a to priznanim

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Stazovatel vo svoje staznosti ziadal priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 5 000,--Sk. Pri urceni vySky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza
Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi ivahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného stdu poznadeni zbytoénymi
prietahmi vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 1623/01 a berac do uvahy, Ze stazovatel
v obdobi, ktoré¢ ustavny sud povaZzuje za obdobie, ked’ doslo k zbyto€nym prietahom, tito
dizku svojim konanim nespdsobil, a zohladiujuc tieZ konkrétne okolnosti pripadu, Gstavny
sud rozhodol, ze sumu 5 000,- -Sk mozno povazovat’ za primerané financné zadostu€inenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



3. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastupovania
pred tstavnym sudom advokatom JUDr. T. S., ktory ich vy¢islil sumou 4 400,-Sk (slovom
StyritisicStyristo slovenskych kortin) za jeden ukon pravnej pomoci (urenej ako jedna
tretina z vypoctového zdkladu, t. j. jedna tretina z nomindlnej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 vo vyske 12 811,- -Sk podla § 13
ods. 8 vnadvdznosti na § 1 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).

Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uéet advokata JUDr. T. S.
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 31a zdkona o Gstavnom stde
v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003



