SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 309/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. B. a B. B., obaja bytom D., zastiapenych advokatkou
JUDr. L. B., P., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom stide v Trenéine pod
sp.zn. 4 Co 153/06 ajeho rozsudkom z20. septembra 2007 a v konani vedenom na
NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 18/08 a jeho rozsudkom
z 31. marca 2009 a takto

rozhodol:

Staznost R. B.aB.B.vcelosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. novembra 2009 dorucend staznost R. B. a B. B. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porugenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky stad*) pod



sp. zn. 4 Co 153/06 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) a v konani vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) pod sp. zn. 2 Cdo 18/08 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia ako Zzalovani boli ucastnikmi
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti povodne vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 237/04. Okresny sud
rozsudkom zo 7. marca 2006 zalobu zamietol. Na odvolanie Zzalobcov o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze urcil, ze
sporny pozemok patri do dedic¢stva po nebohej pdvodnej zalobkyni. Ked’ze iSlo o zmenujici
rozsudok odvolacieho sudu, stazovatelia zastupeni advokatom podali proti nemu dovolanie,
o ktorom najvyssi stid napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ho zamietol. St'azovatelia
vytykaju postupu a rozsudku krajského sudu spdsob vedenia dokazovania, hodnotenie
dokazov a sticasne tvrdia, ze nebol nestranny a neposkytol im spravodlivl sidnu ochranu.
NajvysSiemu sudu vytykaju, Ze sa odmietol zaoberat’ skutkovymi okolnostami a nenapravil

vady konania a rozsudku krajského sudu, ktory bol podl'a ich nazoru zjavne nespravny.

3. V petite st'aznosti stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze nimi oznacené
prava boli porusené krajskym sudom aj najvysSim sidom, aby zrusSil rozsudok krajského
sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie, prikdzal mu, aby vo veci konal a obnovil stav pred
porusenim. Taktiez Ziadali, aby im tUstavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 2 000 € a nahradu trov konania.

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude névrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti smerujicej proti postupu a rozsudku

krajského sudu

6. Ustavny stud s ohladom na princip subsidiarity (&l. 127 ods. 1 ustavy) poskytuje
ochranu v pripade namietaného porusenia zakladnych prav a slobdd len v pripade, ak
neexistuje iny (vSeobecny) sud, ktory je v ramci svojej Ustavnej a zdkonnej pravomoci
opravneny a zarovei povinny tuto ochranu poskytnut’. Ked'ze krajsky sid zmenil rozsudok
okresného sudu vo veci st'azovatelov, ex lege (§ 238 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
bola zalozena pripustnost’ dovolania a zaroven pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho

sudu o dovolani rozhodnut’ a v pripade zistenia porusenia oznacenych prav zjednat’ napravu



zédkonom predpokladanym procesnym postupom (§ 243b Obcianskeho sudneho poriadku).
Preto ustavny sud nemal pravomoc preskimat’ postup a rozsudok krajského sudu, pretoze
na ich preskimanie mal prdvomoc v ramci riadneho inStanéného postupu (dovolanie)
najvyssi sud. Tato skutocnost’ bola dovodom na odmietnutie st'aZnosti v €asti smerujlcej

proti postupu a rozsudku krajského sudu.

K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti smerujucej proti postupu a rozsudku

najvyssieho sudu

7. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Podla konStantnej judikatary tstavného sudu staznost nemozno povaZovat za
¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany Gstavnosti (napr. 1. US 22/02), pricom
ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je
zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(Iv. US 28/02), a zaroven uviedol, Zze ide o taku lehotu, ktort nemozno prediiit’ ani

nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03).

Z obsahu vyzZiadaného spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze rozsudok
najvysSiecho sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2009 potom, ako bol doruceny
advokatke zalobcov (26. maja 2009) a advokatovi Zalovanych — stazovatelov (27. mdja
2009). Ak teda staZovatelia podali staznost na ustavnom sude 18. novembra 2009
(na postovu prepravu), teda nesporne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty, tato ako
oneskorend musela byt vo vztahu k najvysSiemu sudu odmietnuta uz pri jej predbeznom
prerokovani. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad
prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi

svoje prava vratane zachovania lehoty na podanie st'aznosti pred Gstavnym sudom.

8. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani neprichadzalo

do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, Ze



staznosti by bolo vyhovené (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na

d’alSie konanie, primerané finan¢né zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



