SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 218/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [ SN T
I D D ostipenej advokitom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢. k. 30 S45/2018 z5.marca 2019 arozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 19/2019 z 15. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. januara 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 30 S 45/2018 z 5. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Szk 19/2019
z 15. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. B ko prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. 354/2016/811-rozh
z18. maa 2017 (dalej len ,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®) zamietla
stazovatel’kinu ziadost' o zmenu doby trvania reklamnych stavieb ¢. 8/2/4/7/1-2 a ¢. 8/2/4/7/3-4

(dalej len ,,reklamné stavby“), ato na zaklade nesuhlasného stanoviska Okresného turadu Zilina
so zmenou doby trvania reklamnych stavieb z dovodov uvedenych v § 10 ods. 4 zdkona ¢. 135/1961



Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny
zakon®).

4. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
¢. OU-ZA-OVBP2-2018/004079/KRA  z 12. februara 2018 (dalej len ,rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu®) tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
a ziadost’ stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnych stavieb zamietol a d’alsie prediZenie doby
trvania reklamnych stavieb nepovolil podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 zadkona ¢. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

5. Proti rozhodnutiu druhostupfiového spravneho organu podala stazovatelka spravnu Zzalobu,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

6. Stazovatel’ka nespokojné s vysledkom sudneho konania podala proti rozsudku krajského sudu
kasac¢nu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu st'aznost’
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych orgénov v jej veci a nasledne aj napadnuté rozsudky vseobecnych sudov
su nezakonné, nedostato¢ne odévodnené a porusujice jej oznacené prava. Podstata jej argumentacie
spoCiva v namietke, Ze spravne organy ziadnym preskimatelnym postupom neoddvodnili
anevymedzili uzemie sidelného utvaru obce vzmysle § 10 ods. 4 cestného zakona,
ktoré by bolo ,, konformné s logickymi a geometrickymi axiomami o uzemi ako geometrickej ploche
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vymedzenej hranicami a nie bodmi. “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podlPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

9. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).



10. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktoré je postavené na baze
jednoinstan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v sprdvnom stdnictve uz preto zasadne
nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnu st'aznost,
ktora ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny std uZ opakovane judikoval,
ze kasacné staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade
meritorneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje u¢inny prostriedok napravy a ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci kasacnej
staznosti stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol meritorne, teda tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

11. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského sudu
opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. Prislusnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav stazovatelky bol v konani o kasadnej staznosti najvyssi sid. Ustavny sud
preto konStatuje, Zze nemd pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujlicej
proti rozsudku krajského sudu, apreto ustavnu staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho studu:

12. Najvyssi sud zamietol kasacnu st'aznost’ st'azovatel'ky, ked’ po odcitovani ustanoveni na vec
sa vztahujucich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozhodnutia,
reagujuic na argumentaciu stazovatel’ky, konStatoval, ze ,, v plnej miere sa stotoziuje s odévodnenim
kasacnou staznostou napadnutého rozsudku sprdavneho sudu, na jeho odévodnenie v plnom rozsahu
odkazuje. “. Ustavny sid sa v tejto stvislosti oboznamil aj s prislusnou &astou oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, zobsahu ktorého vyplyva: .. je nesporné, Ze cesta 1/18
Jje medzindrodnym cestnym tahom. Ze reklamné stavby si umiestnené a osadené mimo sidelného
utvaru obce ohraniceného dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce,
je tiez nesporné. Uvedené vyplyva zo Specifikacie umiestnenia stavby, ktoré podklady
na tuto Specifikdaciu predlozZil samotny Zalobca k Ziadosti zo dna 22.12.2016 — zakreslenia
umiestneni reklamnych stavieb GIS snimkach a fotodokumentadcia stavieb, z ktorych podkladov
je zrejmé, Ze obe stavby su umiestnené v tesnej blizkosti cesty I/18. “

13. Ustavny sid uz konstatoval, e u¢elom spravneho sudnictva nie je niprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale €innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

14. Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu jasne vyplyva,
ze z hl'adiska aplikdcie pravnej normy vyplyvajucej z § 10 ods. 4 cestného zakona je podstatné
umiestnenie (lokalizacia), resp. priebeh vozovky dial'nice a cesty 1. triedy, ktora je medzinarodnym
cestnym tahom, ato za znackou ohraniCujucou sidelny tutvar obce ,,smerom von“, teda mimo
sidelného tutvaru obce. Pas 100 metrov od osi vozovky pril'ahlého jazdného pasu s popisanou
lokalizéciou (vozovka prebieha mimo sidelného utvaru obce) tvori (s vozovkou sibezné) pasmo
zdkazu umiestiiovania reklamnych stavieb (okrem ustanovenych vynimiek), co zodpovedad ucelu
premavky na pozemnej komunikdcii mimo sidelného utvaru obce. Taky obmedzujuci rezim
je potom ukonceny (pasmo zakazu prestane byt aktudlne) po opdtovnom prekroceni vozovkou



hranice sidelného utvaru obce ,,smerom dovnutra“, a preto na dany, ucelom zdkona ako celku
(uréeného na vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii) podmieneny tcel konkrétneho
ustanovenia tohto zdkona nie je potrebné iné ohranicenie sidelného utvaru obce nez dopravnymi
znaCkami pri  pozemnej komunikdcii anie je relevantnd ind teritorialna  stvislost’
(napriklad katastralne uzemie obce). Inymi slovami, sidelny Gtvar obce mozno na ucel aplikacie
§ 10 ods. 4 cestného zdkona vymedzit' ako jednotku osidlenia ohrani¢eni dopravnou znackou
oznacujucou zaciatok akoniec obce, pricom pre priestorové vymedzenie zadkazovej zoOny
umiestiiovania reklamnych stavieb je vychodiskom poloha (priebeh) tseku vozovky mimo
sidelného utvaru obce, nie takto charakterizovana poloha reklamnej stavby.

15. Z uz uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu podla nézoru ustavného
sadu nevykazuje znaky svojvole aje dostatoéne odévodneny. Ustavny sud nie je opravneny
aani povinny tieto postupy ahodnotenia nahradzat (m. m. I US 21/98, III. US 209/04)
a v tejto situacii nema doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgédnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

17. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sid neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnen.

III.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu:

18. Pravna vec staZovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgénov. V tomto smere je potrebné
odkézat’ na judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok vel'kej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

19. Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa daiiové konanie povazuje
za konanie trestné.

20. Prihliadajuc na skuto¢nost, ze vo veci stazovatel'ky spravne orgdny neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



a preto ustavnl staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



