SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 190/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost || GGG -, a [
] -, zastipenych advokatom JUDr. Igorom Horanskym, advokatska
kancelaria, Stani¢na 1, PieStany, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd aprava podla ¢l. 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného stidu
Skalica sp. zn. 2 Er 569/2017 zo 7. decembra 2017 a postupom Okresného stdu Skalica
spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5206/051562 z 2. juna 2017

a takto
rozhodol:

Staznost | NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. marca

2018 elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dorucena staznost’ ||| G
I - D (dalej len stazovatelia®), doplnend podanim



doru¢enym tUstavnému sudu 26. marca 2018, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych
prav podla &l. 46 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava podla ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 2 Er 569/2017
7o 7. decembra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie) a postupom okresného sudu
spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5206/051562 z 2. juna 2017

(d’alej len ,,napadnuté poverenie®).

2. Vo svojej staznosti stazovatelia namietaju porusenie ich zakladnych prav a slobod
okresnym sidom pri konani o ich namietkach proti exekucii sp. zn. EX 44/77 o vymozZenie
sumy 10 400 eur s prisluSenstvom z dovodu celkovo zjavne nedostato¢ne odévodneného,
dokazne nepodlozeného, formalistického, nezadkonného, nepreskimatel'ného a zaroven tiez

arbitrarneho a Gstavne neakceptovatelného napadnutého uznesenia okresného sudu.

2.1 Podl’a stazovatel'ov vydanie napadnutého uznesenia bolo v kauzalnej (pricinnej)
suvislosti nezdkonnym a nespravodlivym vyvrcholenim (vytstenim) viacerych zavaznych
poruseni ustanoveni viacerych pravnych predpisov a jeho vydanie bolo podla stazovatel'ov

taktiez porusenim zakladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho $tatu.

2.2 Napadnut¢ wuznesenie 1napadnuté poverenie trpia podla presvedCenia
stazovatelov hrubymi pochybeniami, nedostatkami a poruSeniami zdkona, ktorych
prejavom je zjavne nezakonnost, nedostatocnd odovodnenost, dokaznd nepodlozenost’,

nepreskimatel’'nost’ a az arbitrarnost’ tychto rozhodnuti a konajiceho okresného stdu.

2.3 Toto vSetko podl'a mienky stazovatelov je samo osebe dovodom na to, aby
ustavny sud v celom rozsahu zru$il nezakonné a tustavne neakceptovateIné napadnuté

uznesenie, ako aj napadnuté poverenie.

3. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nalez:



., Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 2Er/569/2017 zo 07.12.2017 o namietkach
stazovatelov zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu, na konanie pred zakonnym
sudcom zarucené podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (ustavného zakona
¢. 23/1991 Zb.) porusil a zaroven porusil ich zakladné prdavo na spravodlivé konanie
(v spojeni so zdakladnym pravom na ucinny prostriedok a na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) a aj v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (ozndmenia
¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (oznamenia ¢. 120/1976 Zb.).

Okresny sud Skalica vydanim poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5206/051562
zodna 02.06.2017 zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu, na konanie pred
zdkonnym sudcom zarucené podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.) porusil a zaroven porusil ich zakladné prdavo na
spravodlivé konanie (v spojeni so zdkladnym prdavom na ucinny prostriedok a na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojent s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) a aj v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod (oznamenia ¢. 209/1992 7Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (ozndamenia ¢. 120/1976 Zb.).

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siudu Skalica sp. zn.
2Er/569/2017 zo 07.12.2017 a vec vracia Okresnému sudu Skalica na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje poverenie na vykonanie exekiicie

¢. 5206/051562 zo dna 02.06.2017

‘

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom ndhradu trov konania..."
II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

5. Ustavny sid k staznosti stazovatelov v prvom rade a predovsetkym uvadza, Ze
stazovatelia podali svoju staznost’ v posledny den lehoty predpokladanej podl'a § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude (t. j. 19. marca 2017, kedZe napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17. janudra 2018) elektronicky (email) bez jej podpisania zarucenym
elektronickym podpisom, resp. bez autorizacie v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 31a
ods. 1 zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci stidu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Stazovatelia
podali staznost’ Gstavnému sudu elektronickou postou 19. marca 2018 bez jej autorizacie.

Z tohto dovodu staznost’ nesplha zdkonom predpisant naleZitost pisomného podavania



staznosti Gstavnému stdu vyplyvajucu zo zdkona o Gstavnom sude, resp. nalezitosti navrhu

podavaného elektronickou formou v sulade s § 125 Civilného sporového poriadku.

5.1 Dalej ustavny sud uvadza, ze stazovatelia k svojej staznosti neprilozili Zziadnu
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu (poZiadavka

plynaca z § 50 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

5.2 V neposlednom rade tstavny sud konstatuje, ze stazovatelia k svojej st'aznosti
neprilozili splnomocnenie na zastupovanie ich osoby pred uUstavnym sudom advokatom
(poziadavka plyntica z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), resp. v staznosti na posledne;j
strane spisané/vyhotovené splnomocnenie nie je vlastnoru¢ne podpisané stazovatelmi ani

zastupujicim advokatom.

5.3 Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

6. Stazovatelia popisani staznost’ doplnili a nedostatky odstranili dorucenim
doplnenia ustavnému sidu 26. marca 2018, pricom doplnenie bolo podané na poStovi
prepravu 21. marca 2018. Nalezitosti stazovatelia doplnili a perfektnu staznost’ podali teda
zjavne po lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid uZ
viackrat uviedol (porov. mutatis mutandis I. US 242/2017), e zo vzajomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatel musi splnit’
zakonom predpokladané nélezZitosti staZnosti v lehote ustanovenej zakonom o ustavnom
sude. Ak tak neurobil a doplnenie podania s odévodnenim a vSetkymi zdkonnymi
nalezitostami uvedenymi v zédkone o ustavnom sude predlozil az po uplynuti zdkonom
o ustavnom sude upravenej lehoty, ustavny sud uz nemoédze povazovat’ toto doplnenie
za také, aby ho mohol pripadne kvalifikovat’ za podanie, ktoré bolo podané vcas (porov.
IV. US 240/08, 1. US 242/2017, ale aj m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
I1. US 330/06, IV. US 240/07). Ustavny std tak napr. vo veci sp. zn. 1. US 242/2017
odmietol takto doplnent staznost’ s tymito zavermi:

«Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v okolnostiach danej veci podal sice prvé

podanie oznaené ako ,,staznost’...“ eSte v lehote ustanovenej zakonom o Ustavnom sude,



ale jeho podanie vtedy zjavne nespliialo zakonné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude (iSlo o bianco podanie), pretoZze neobsahovalo ziadne odovodnenie
a ani konkrétne pomenovanie a oznaCenie zdkladnych prav podla tstavy a prav podla
dohovoru [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], ktoré¢ mali byt poruSené. K
staznosti nebola pripojend ani kopia napadnutého rozhodnutia krajského stdu (§ 50 ods. 2
zakona o ustavnom sude), ktorti mal stazovatel’ uz ddvno k dispozicii (od 12. decembra
2016), pripadne Ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym sidom. Dovody,
ktoré uviedol stazovatel’ v bode 1 prvého podania, tak nemohol tstavny sud akceptovat’
a prihliadat’ na ne, pretoze neskor k doplneniu podania doSlo az po lehote ustanovene;j
zékonom o Ustavnom sude. V tejto Casti teda Gstavny sud odmietol podanie stazovatela
z 10. februara 2017 pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude)... Ked'Ze je zrejmé, ze stazovatel’ podal doplnent staznost’ az po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ustavny sud jeho podanie
dorucené ustavnému sudu 22. februara 2017 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost'ou jeho ndmietok

uvedenych v tomto podani.»

6.1 Ustavny sud preto mohol staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, resp. jej doplnenie pre

oneskorenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



