SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., toho ¢asu vo vykone trestu, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava rovnosti stran podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na verejny a spravodlivy stdny proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd a prava na ucinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod konanim
a uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 To 37/07 z 10. maja 2007 a konanim
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 19/2008 z 25. juna 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. augusta

2008 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*), zdkladného prava rovnosti stran podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladn¢ho prava
na verejny a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na
obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a
ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru konanim
a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 37/07 z
10. méja 2007 a konanim a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 19/2008 z 25. juna 2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze: «Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len , okresny sud*) sp. zn. 3 T 205/02 zo dna 09. 06. 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost' v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 154/03 zo dna 20. 08. 2003
bol uznany vinnym pre trestny c¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej casti
predmetného rozhodnutia a bol mu ulozeny za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdakona
ucinného do 31. 12. 2005 trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do III. NVS. Dna 20. 2. 2007 v konani sp. zn. 2 Nt 9/2006 povolil okresny sud
obnovu konania, v celom rozsahu zrusil odsudzujuci rozsudok a obsahovo nadvizujuce
rozhodnutia, a vratil vec prokurdtorovi na doSetrenie. Hlavnym dovodom povolenia obnovy
konania boli nové skutocnosti a nové rozpory zistené z vysluchu svedka M. N., ktory
v povodnom konani nebol zdkonnym spésobom vypocuty, lebo jeho predvolaniu zabranil
poskodeny L. C. tvrdiaci, Ze svedok N. sa zdrZiava na nezndmom mieste v P. Proti uzneseniu
okresného sudu podal vcas staznost okresny prokurator a k tejto staznosti zaslal stazovatel
obsiahle pisomné vyjadrenie. Dna 10. 5. 2005 (spravne ma byt 2007, pozn.) krajsky sud
v konani sp. zn. 2 To 37/07 na neverejnom zasadnuti zruSil uznesenie okresného sudu
v celom rozsahu a stazovatelov navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Krajsky sud
zohladnil argumenty prokurdtora ale vobec si podla staZovatela nevsimol argumenty
stazovatela zaslané v osobitnom vyjadreni, ¢im porusil zasadu rovnosti a kontradiktornosti.
Dalej krajsky sid porusil zdsadu verejnosti upresnenii v § 402 trestného poriadku ked
zvratil rozhodnutie okresného sudu a zamietol stazovatelovi obnovu konania na neverejnom

zasadnuti. A napokon krajsky sud dosiel k predcasnému a nepodlozenému zaveru, Ze nova



vypoved svedka N. ,pri porovnani vypovede a vyjadreni poskodeného nie je takym
dokazom, ktory by znevierohodnoval vypoved’ poskodeného do tej miery, aby bolo potrebne
vec otvorit a vracat' az do pripravného konania.* Krajsky sud nezohladnil vsetky dokazy
komplexne ale ucelovo vyhodnotil vybrané dokazy sposobom, ktory je nezdkonny, a zabranil
tak riadnemu zdakonnému procesu. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel podal
prostrednictvom zvolenej advokatky dna 3. 3. 2008 dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) trestného poriadku. Dovolanie stazovatela najvyssi sud v konani sp. zn. 3 Tdo
19/2008 dna 25. 6. 2008 odmietol, s poukazom na § 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 trestného
poriadku. Podstatou tohto uznesenia je podla stazovatela svojvolny zuzZujuci vyklad
ustanovenia § 368 ods. 1 trestného poriadku. Vyklad najvyssieho sudu, Ze pojmom vec
pravoplatné skoncena sa mysli iba meritorne rozhodnutie vo veci viny alebo trestu je jasne
chybny, lebo keby chcel zakonodarca takto zuzit vyklad predmetného pojmu, tak by to isto
jasne urobil, a taktiez z obligatornych dovodov dovolania podla § 371 trestného poriadku.
Vec obnovy konania je podla stazovatela samostatnym sudnym konanim a tdato vec bola
pravoplatne skoncend uznesenim krajského sudu, preto je presvedceny, Ze trestny poriadok
nevylucuje dovolanie v takejto veci. Tym podla stazovatela najvyssi sud odmietol
stazovatelovi pristup k sudu a inStitutu dovolania a znemoznil tak jeho prdava na riadnu
obhajobu v riadnom spravodlivom siidnom konani. Dalej stazovatel vytkol najvyssiemu
sudu, ze nenapravil chyby v konani krajského sudu hoci mal na to zdkonné opravnenie,
a taktiez tym, Ze si prisvojil ustavné kompetencie zakonodarcu a pojmy trestného poriadku
vklada tak zuzujuco a len v neprospech odsudeného, Ze tym viastne vyznamne meni obsah

a ucel ustanoveni trestného poriadku o dovolani.»

3. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud a najvyssi sud porusili jeho prava, pricom
konkrétne uvadza, Ze malo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava rovnosti stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného
prava na verejny a spravodlivy stdny proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru. Ked’ze porusenia dblezitych prav su podl'a stazovatela ,, velmi masivne “,

ziada aj o primerané financné zadostucinenie. Vo veci samej stazovatel navrhol, aby



ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze prava stazovatela na spravodlivé stdne
konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a pravo na G¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru boli porusené krajskym sudom a najvy$sim sudom.
Stazovatel’ navrhol uznesenie krajského sudu a uznesenie najvysSieho stdu zrusit’ a ziadal
priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 40000 Sk. Zaroven poziadal

o ustanovenie obhajcu.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sad
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze zistil,

Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



6. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na
zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky
kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sad uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

7. Uloha tustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na
spravodlivy proces (a suvisiacich prav) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti GcCinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, najmi v tom, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Z tychto hladisk
potom ustavny sud preskumal rozhodnutie najvySSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté
stazovatelovo dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym bol ndvrh na povolenie
obnovy konania zamietnuty. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost, ktord by poukazovala na svojvolny postup sudu spocivajuci
v stazovatelom namietanom zuzujicom vyklade ustanoveni Trestného poriadku, ¢im mu
mal byt odoprety pristup k sidu aznemoZnené pravo na riadnu obhajobu v riadnom

spravodlivom stidnom konani.



8. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je vymedzené¢ zdkonom
taxativne uréenymi dovodmi. Ustavny sud nie je opravneny v konani o Gstavnej staznosti
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu o dovolani preskimavat’ celé trestné konanie, v ktorom
bolo rozhodované o vine stazovatel’a tak, ako sa toho domahal aj stazovatel’. Toto pravidlo
vyplyva z § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Ak toto svoje pravo
stazovatel’ nevyuzil v povodnom konani, v konani o obnove tak urobit’ uzZ nemdéze, lebo by
tak nepripustne reparoval povodné konanie v ramci konania o ustavnej staznosti proti

rozhodnutiu o dovolani ohl'adne nepovolenej obnovy konania.

9. Ustavny sud v tejto stuvislosti uvadza, Ze na posudzovanie pripustnosti dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v trestnom konani je zasadne prislusny vSeobecny
— dovolaci sud. Dovolaci suad v pripade stazovatela v stlade so svojou konStantnou
judikatarou (napr. uznesenie najvysSieho sudu zo 14. juna 2006 sp. zn. 3 Tdo 5/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 19, ro¢nik 2007) dospel k zaveru, Ze proti rozhodnutiu dovolacim dovodom podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) TP, ktoré napada, tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie
je. Nie je ulohou ustavného sidu v konani o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat
spravnost’ pravneho zdveru najvysSieho stdu. V stlade so sebaobmedzovanim vlastnych
zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré su rovnako povolané chranit
zékladné prava a slobody, ustavny sud konstatuje, ze v konani a uzneseni najvyssieho sudu
nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by mala alebo mohla mat za nasledok porusenie
oznacenych prav stazovatela. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu je ndlezZite
odovodnene¢, jeho zdverom nechyba predchddzajuca logickd interpreticia prislusnych
pravnych noriem anemozno ho povaZzovat za zjavne arbitrarne. Uz zo Strukturdlneho
zaradenia dovolania do 6smej hlavy Trestného poriadku, upravujucej mimoriadne opravné
prostriedky, vyplyva, Ze ide o taky opravny prostriedok, ktory nie je generalne pouZzitelny
a zakonodarca jeho uplatnenie pripista len vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Vyklad tohto zdkonného slovného spojenia zo strany najvysSieho

sudu podla ustavného stidu napiia znaky logického vykladu, ktory respektuje nielen textové



znenie zakona, ale aj SirSie stvislosti spojené so zmyslom a ucelom zakotvenia dovolania
medzi mimoriadne opravné prostriedky. SkutoCnost, Ze sa stazovatel domnieva, Ze
zo strany najvyssieho sudu ide o natol’ko zuzujici vyklad, ktorym mu bolo vlastne odopreté
pravo na pristup k sudu, priCom sam zastdva opacny pravny nazor, nemoze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav. Ako uz uviedol aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®), pravo na sud, ktorého zloZkou je aj pravo na pristup k stidu nie je absolutne pravo
amoéze podlichat réznym obmedzeniam, ktorymi vSak nemozZzno obmedzit pristup
jednotlivca k sudu, takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté vo
svojej podstate. Takéto obmedzenia su zluciteI'né s dohovorom vtedy, ak sleduju legitimny
ciel aak existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guérin c. Franctzsko).

10. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze najvyssi sud si v napadnutom rozhodnuti
prisvojuje ustavné kompetencie zdkonodarcu pri zuzujicom vyklade pojmov Trestného
poriadku. K tomu ustavny sud dodava, ze vyklad prava spojeny s hl'adanim obsahu, ale aj
ucelu konkrétnych pojmov pravneho predpisu je aj s ohladom na principy del’by moci
v demokratickom S§tate pri rozhodovani o vine a treste zvereny vylu¢ne sudom ako orgdnom
aplikacie prava. Takto postupoval aj najvyssi sud, ked” rozhodol o nepripustnosti dovolania
vo veci stazovatela, pricom nesuhlas stazovatel’a s takymto vykladom pravneho predpisu
nemoze viest’ k tomu, Ze by Ustavny sud tento zaver korigoval, pripadne nahradzal vlastnym
pravnym nazorom. Ustavny sid len na doplnenie dévodov tohto uznesenia vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uvadza, Zze aj judikatira ESLP vykladd ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, Ze z prava na sudnu
ochranu mozno vyselektovat’ tie rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o vine
a treste, napr. rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pretoze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (blizSie Svak, J.: Ochrana
Pudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava.
Poradca podnikatela, Zilina, 2003, s. 369-370). Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie prav
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a prava podla ¢l. 13 dohovoru v konani

a rozhodnuti najvyssSieho sudu, ustavny sud uvéadza, Ze tieto porusené byt nemohli uz len



s ohl'adom na to, Ze najvyss$i sud sa po zisteni nepripustnosti dovolania d’alej meritom veci

nezaoberal.

11. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod, len ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Uvedené
vyjadruje ustavny princip subsidiarity konania a rozhodovania ustavného sudu. Kedze
najvyssi sud v dosledku vyslovenej nepripustnosti dovolania nerozhodoval o ochrane prav
stazovatel'a vo vzt'ahu ku konaniu a rozhodnutiu krajského sudu a stazovatel’ ich porusenie
v staznosti podanej ustavnému sudu namietal, Ustavny sad poskytujuc tstavno-sudnu
ochranu tychto prav preskumal aj moznost’ ich porusenia v konani a rozhodnuti krajského
sudu. Vo vztahu k moZnosti hodnotit’ spravnost’ pravnych a skutkovych zaverov krajského
sudu ustavny sud uvadza, Ze platia rovnaké principy, ako uviedol vo vzt'ahu k najvysSiemu

sudu v bode 7 odovodnenia tohto uznesenia.

12. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zrusil uznesenie okresného
sudu, ktorym bola povolena obnova konania, a sdm rozhodol tak, Ze ndvrh na povolenie
obnovy konania zamietol, v podstatnom uviedol tieto skutocnosti:

LPodla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdavoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine...

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze konanie a povolenie obnovy sa obmedzuje len na
rieSenie otazky, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, takého
charakteru, ktoré by mali samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi sudu
skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a nadsledne aj treste. Neuplatiiuje sa tu
revizny princip.

Sud povolujuci obnovu musi dospiet’ k urcitému dovodnému predpokladu, Ze nové

skutocnosti alebo dokazy by mohli viest' k inému nez k povodnému rozhodnutiu.



Okresny sud sa pri hodnoteni navrhu odsudeného a po vykonani vysluchu svedka M.
N. a zadovazeni ostatnych listinnych vyjadreni vyssSie citovanymi ustanoveniami dosledne
neriadil.

O existencii osoby menom M. N. sud v case rozhodovania vedel. Sam L. C. sudu dita
10. 1. 2003 osobne oznamil, Ze svedok M. N. sa zdrzuje v P., nevida ho a informaciu ziskal
od matky.

Diia 10. 4. 2003 poskodeny L. C. osobne predsedovi sendtu veci sp. zn. 3 T 205/02
oznamil, zZe v inkriminovany den 5. 11. 2002 isiel s kamaratom na oslavu do domu na
Namesti hraniciarov, kam ich pozval M. N. Nevedel, ¢i byt bol N. alebo ¢i aj on tam bol iba
na navsteve.

Uvedeny spisany uradny zdznam s poskodenym bol obozndmeny na hlavnom
pojednavani dna 7. 5. 2003.

Dalej zo spisu vyplyva, zZe samotnd obhajkyria obZalovaného siudu diia 7. 5. 2003
oznamila, Ze sa pokusila zistit, ¢i sa archivuju zaznamy z kamier, ktoré snimaju verejné
priestranstvda. Z Magistratu hlavného mesta SR jej oznamili, Ze zaznamy nearchivuju,
hlavne nie tak dlhé obdobie.

Pri hodnoteni vypovedi svedkov M. N. mozno konstatovat, Ze tento potvrdil vypoved
poskodeného C. v tom smere, Ze sa poznali, sporadicky sa stretavali, pripustil Ze v byte na
ulici robil party. Jeho vypoved pri porovnani vypovede a vyjadreni poSkodeného nie je
takym dokazom, ktory by znevierohodnoval vypoved poskodeného do tej miery, aby bolo
potrebné vec otvorit a vracat az do pripravného konania, tak ako to vyhodnotil sud L
stupna.

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia vsetkych okolnosti doleZitych pre
povolenie obnovy konania dospel krajsky sud k zaveru, ze dovody pre ktoré odsudeny M. B.
Ziadal o povolenie obnovy konania nie su novymi skutocnostami tak vyznamnymi, ktoré by
v spojitosti s predchadzajucimi dokazmi mali podstatny vplyv a viedli by k zmene

‘

pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

13. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze aj obnova konania, o ktorej rozhodoval
arozhodol krajsky sud tak, ze ndvrh na jej povolenie zamietol, patri do systému

mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani. Toto postavenie potom



determinuje aj rozsah a predmet konania sidu pri rozhodovani o tomto opravnom
prostriedku. Nemozno opomenut’ fakt, ze zo samotnej podstaty mimoriadnych opravnych
prostriedkov vyplyva, Ze pripistaju zmenu alebo zrusenie rozhodnuti uz pravoplatnych, ¢o
je sohladom na pravnu istotu adresata tohto rozhodnutia mozné len vynimocne.
V suvislosti s namietanym porusenim prav stazovatela na sudnu ochranu, prava rovnosti
stran, prdva na verejny a spravodlivy sudny proces, prava na obhajobu a pradva na
spravodlivé sudne konanie uUstavny sud uvadza, Ze tieto mal stazovatel garantované
predovsetkym v riadnom (pdvodnom) trestnom konani, ktoré sa skoncilo rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 205/02 z 9. jina 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 154/03 z 20. augusta 2003. Ako uviedol krajsky
sud v odovodneni napadnutého uznesenia, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
je ¢innost’ sudu vyrazne obmedzend a zamerana len na zistovanie, ¢i su naplnené dovody,
pri ktorych sid moéze obnovu konania povolit. Preto aj uplatnenie tych prav, ktorych
porusenie stazovatel namieta v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, treba
vnimat’ v uzSom rozsahu ako v riadnom trestnom konani, ktoré sa v pripade stazovatel’a
skoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Ak prislusnd zadkonna uprava potom
modifikuje rozsah a sposob uplatnovania prav spojenych s pravom na sudnu ochranu (resp.
pravom na spravodlivy proces) v konani o obnove konania, takéto obmedzenie nemozno
povazovat’ za nezluditelné s istavou, resp. dohovorom. Ustavny sud uZ opakovane uviedol,
ze vSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z Gstavy
vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy

v prisluSnom pravnom procese, ktorym je v trestnom konani najmé Trestny poriadok.

14. Vychédzajic z tychto principov a zasad preskimavania rozhodnutia krajského
sudu ustavny sud v jeho konani arozhodnuti nezistil, Zze by sa tento dopustil zjavnej
interpretacnej svojvole, resp. Ze by jeho rozhodnutie bolo nendlezite odévodnené alebo

arbitrarne, a nezistil ani ziadne porusenie stazovatelom oznacenych prav.
15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organom $tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
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nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej
predbeznom prerokovani rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela (zruSenie
napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho stdu, priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia, ustanovenie pravneho zastupcu) nemd pravny vyznam, a preto

sa nimi Ustavny sud zaoberat’ nemohol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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