SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2019

predbezne prerokoval Gstavnd staznost NG, .
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

a slobody podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 25/2018 z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. januéara

2019 dorugen Gstavnd staznost [ N NEEEEGS—— s

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
a slobody podla ¢l. 12 ods. 1, €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 25/2018

z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staZznosti a jej prilohy vyplyva, Ze pravna predchodkyna st'azovatela
(matka stazovatela, pozn.) bola stranou v konani o urcenie rozsahu dediCstva ako jedna
z navrhovatel'ov. Okresny sud Stara Cuboviia (dalej len ,,okresny sud*) v oznacenej veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 122/2011 z 1. oktdbra 2015 tak, Ze zalobu zamietol.
Zalobcovia v spore podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Presove (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 57/2016 z 28. jina 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne

nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
studu boli porusené jeho oznafené prava. Argumentuje tym, zZe jeho pravna predchodkyna —
matka zomrela eSte skor, ako rozhodol krajsky sud o odvolani, teda Ze krajsky sud rozhodol
o ucastnikovi, ktory nemal sposobilost’ konat pred stdom. V tejto stuvislosti predlozil
rovnopis rozhodnutia v dedi¢skom konani po matke, z ktorého vyplyva, Ze matka zomrela
_. Krajskému sudu vycita, ze mal konat’ s dedi€émi po porucitel’ke. Tvrdi, Ze

najvyssi sud uvedené pochybenie odvolacieho sudu nenapravil.

4. V zavere svojej ustavne] staznosti staZzovatel navrhol, aby Gstavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

«Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2019 (spravne
ma byt ,,2018%, pozn.) sp. zn. 2 Cdo 25/2010 (spravne ma byt ,,2 Cdo 25/2018%, pozn.) boli

porusené zdkladné prava a slobody || KGR /)0 _
_ vl 12 ods. 1 ustavy, v ¢l 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladné pravo podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1



listiny, zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. Septembra 2018 ¢. k.
2 Cdo 25/2010 (spravne ma byt ,,2 Cdo 25/2018%, pozn.), zrusuje aj rozsudok Krajského
sudu v Presove z 28. Juna 2017 ¢. k. 2 Co/57/2016-497 a vec vracia tomuto sudu na dalsie

konanie.»

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. I § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

7. Vec stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorému funk¢né obdobie sudcu Ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senéte ustavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Lubo§ Szigeti.

8. Podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



9. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

10. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

11. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

12. Prv nez ustavny sud pristapil k preskiimaniu staznostnych ndmietok st'azovatela,
povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s nedostatocne formulovanym petitom ustavne;j
staznosti. Stazovatel’ v prvom bode petitu ziadal vyslovit’ porusSenie jeho oznacenych prav
vyluéne napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, pricom v druhom bode petitu ziadal aj
o zruenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 57/2016 z 28. jtina 2017. Ustavny sad
v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie je mozné pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia bez toho, aby
bolo vyslovené poruSenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych alebo pravnickych osob
takymto rozhodnutim. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny siid predmet tohto konania ustalil
tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia, a ndmietky stazovatela vo vzt'ahu
k oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu povazoval iba za stfast argumenticie

stazovatela.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, €1 dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a Ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sud v savislosti s podstatou namietok stazovatel’a, ktory vystupoval ako
zéastupca matky v konani pred suidom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom
(uvedené vyplyva zo znenia zahlavi rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, pozn.),
v st€innosti s okresnym sidom zistil, Ze stazovatel’ ako zastupca matky prevzal rozsudok
krajského sudu sp. zn. 2 Co 57/2016 13. jula 2017, ktory mu bol doru¢ovany do vlastnych
ruk. Kedze z od6vodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by
stazovatel’ podal dovolanie, Ustavny sud v stCinnosti s okresnym stidom tiez zistil, Ze

stazovatel’ dovolanie nepodal.

15. Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
vyplyva, Ze ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky,

ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ tvrdil,
ze existovala vada konania zakladajiica pripustnost dovolania z niektorého ddvodov
uvedenych v § 420 Civilného sporového poriadku, mal povinnost’ vyuzit' dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno aj vzhl'adom na ustdlent judikatiru
ustavného sudu tykajucu sa zachovania lehoty na podanie staznosti smerujicej proti
meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu po procesnom rozhodnuti dovolacieho sudu
(napr. I. US 169/09, I.US 69/2010, II. US 91/2011) povazovat za G&inny pravny
prostriedok napravy porusenia oznacenych prav, pretoze v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu (dovolaci sid by konStatoval neexistenciu tvrdenej vady) bola by jej

vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu lehota na podanie staznosti zachovana.

17. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel

k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych



pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav
alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02). Predmetom dovolacieho konania, ktoré
bolo skonené napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu (dovolanie nepodal stazovatel’),

vSak nebola v staznosti vytykand vada konania.

18. Ustavny siad v savislosti s procesnym postavenim stazovatela v konani
pred vSeobecnymi sidmi v predmetnom spore konStatuje, Ze napriek skutoCnosti, ze
v zakladnom konani sa nestal u¢astnikom konania, nepovazoval ho za neopravnenu osobu
na podanie ustavnej staznosti s poukazom na Upravu § 63 Civilného sporového poriadku,
ktora mu umoziovala podat v danej veci dovolanie ako zdkonnému dedicovi

po porucitel’ke.

19. Ako uz bolo uvedené v bode 16 tohto rozhodnutia, stazovatel' dovolanie nepodal,
preto je potrebné urobit’ zaver, ze nevyCerpal dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav Gc¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie

AV V. vny su vazuj 7 70V z ipustnu.
bol opravneny. Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatel'a za nepripustn

20. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze by nesplnil podmienku
vycCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

21. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom

sude ustavnu staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

22. Vychadzajic z dbévodov, ktoré viedli ustavny sud k odmietnutiu Ustavnej
staznosti stazovatel'a, ho uz nevyzyval na odstranenie nedostatku povinného pravneho
zastipenia advokatom, ked’Zze ani pripadné odstranenie tohto nedostatku st'aznosti by

za 7iadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ in€ rozhodnutie o jeho Ustavnej staznosti.



23. Ked’Ze doslo k odmietnutiu tustavnej staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi staZovatela, pretoze tieto su viazané na to, ze uUstavny sud Ustavnej st’aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



