SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbene prerokoval staznost’ I. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. R. F., S., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

9 Co 126/2012 z 30. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost . P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 13. jula 2012
faxom a 16. jula poStou dorucena staznost I. P. (dalej len ,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 C/155/2011



z 13. februara 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 9 Co 126/2012 z 30. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze okresny sid vo veci navrhu M. S. (d’alej
len ,,navrhovatel*) na zaplatenie peniaznej pohl'adavky vydal proti stazovatelke platobny
rozkaz €. k. 25 Ro 2068/2010-32 z 12. aprila 2011 (d’alej aj ,,platobny rozkaz*), ktorym ju
zaviazal na thradu Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom. StaZzovatel'ka okresnym sidom
dorucovany platobny rozkaz neprevzala. Okresny std nasledne dorucil platobny rozkaz jej
pravnej zastupkyni, a to na zdklade stazovatel’kou udeleného splnomocnenia z 27. aprila
2011. Pravna zéstupkyna st'azovatel'ky podala po prevzati platobného rozkazu 14. juna 2011
na okresnom sude ,,... pisomné oznamenie o nespravnom dorucovani platobného rozkazu,
v ktorom... sud upozornila na jeho nezdakonny procesny postup a pre pripad, ak by sud svoj
postup za nezdkonny neuznal, podala... odpor proti platobnému rozkazu, nakolko
v opacnom pripade by nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ bez toho, aby sa o jeho
obsahu Zalovand vobec mala moznost dozvediet. Na uvedené ozndamenie... Okresny sud
nijakym sposobom nereagoval a predmetné podanie posudil ako odpor proti platobnému
rozkazu...“ S podanim odporu ako opravného prostriedku okresny sud spojil aj poplatkova
povinnost, o ktorej rozhodol uznesenim sp. zn. 23 C/155/2011 z 13. februara 2012. Krajsky
sud na odvolanie stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu

sp. zn. 23 C/155/2011 z 13. februara 2012 ako vecne spravne.

3. Stazovatelka v podstatnom argumentovala:

,Som toho ndzoru, Ze platobny rozkaz je Specifickou formou sudneho rozhodnutia
a rovnako Specificky charakter ma aj sposob jeho dorucovania, ktory je osobitne upraveny
v ustanoveni § 173 OSP, ktorého dikcia jasne uvadza ako osobu, ktorej sa md pisomnost
dorucovat, len odporcu, ktory je pri prevzati platobného rozkazu osobou nezastupitelnou.

Je potrebné mat' na zreteli, Ze v case vydania a dorucovania platobného rozkazu
prevazna vdcsina zalovanych nie je zastupend pravnym zdastupcom, a to z logického dévodu,
Ze platobny rozkaz je spravidla prvym ukonom, z ktorého sa Zalovany dozvie, Ze si Zalobca
voci nemu uplatinuje pravo na zaplatenie penaznej sumy. Vzhladom na zriedkavost

pravneho zastupenia zalovaného uz v case dorucovania platobného rozkazu sa ani



judikatura nezaoberala spornou otazkou potreby dorucovania platobného rozkazu do
vlastnych ruk zZalovaného aj v pripade, ak je Zalovany zastupeny pravnym zastupcom.

Mam za to, Ze aj v pripade, ak mal sud za to, Ze stazovatelka ako Zalovana bola
zastupena pravnou zastupkynou — advokatkou, mal povinnost dorucit’ predmetny platobny

rozkaz do viastnych ruk stazovatelky. “

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/155/2011 a Krajsky sud...
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/126/2012 porusil pravo 1. P..., na zdklade ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Ustavny sid SR Uznesenie Krajského sudu..., ¢ k. 9 Co/126/2012 zo diia 30. 03.

2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Krajskemu sudu...

5. Stazovatelka zaroven poziadala ustavny sud o odloZzenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu z dovodu, ze ,,... dotknutym uznesenim bola
stazovatel'ke uloZena povinnost uhradit sudny poplatok..., pricom jej moznosti a schopnosti,
rovnako ako majetkové pomery nie su na takej urovni, aby jej umoznili uhradit sudny
poplatok..., v dosledku coho by jej vznikla nenapravitelnd a neprimerane vicsia ujma, nez

I

aka moze vzniknut inym osobdm pri odlozeni vykonatelnosti .

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite staznosti oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim krajského sidu v nadvédznosti na uznesenie okresného sudu sp. zn.
23 C/155/2011 z 13. februéara 2012. Svoju argumentacia koncentrovala na pravne posudenie
splnomocnenia z 27. aprila 2011 udelené¢ho jej pravnej zastupkyni, ked ,, Porusovatel
v 1. rade nespravne pravne posudil predmetné plnomocenstvo ako plnomocenstvo

generdlne, na zastupovanie stazovatelky ako Zalovanej v celom sudnom konani... .

ILA
K namietanému poruseniu st'aZzovatel’kou oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 23 C/155/2011 z 13. februara 2012

9. V ¢l 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sid mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZzovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.



10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sid vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie
(Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav uznesenim krajského siadu

sp. zn. 9 Co 126/2012 z 30. marca 2012

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

12. Podl'a judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice
z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
Gielovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).



13. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 9 Co 126/2012 z 30. marca 2012 v podstatnom
uviedol:

«Podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moze vidy zvolit advokdta.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.

V danom pripade je nesporné, ze odporkyna si ako svojho zastupcu v konani zvolila
advokata. Z obsahu do spisu zalozenej plnej moci pre advokatku JUDr. R. F. (¢. I 36 spisu)
vwplyva, Ze splnomocnenie sa tyka zastupovania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV medzi ucastnikmi M. S. ¢/a I. P., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
86.304,19 €. Podstatné, pokial’ ide o obsah splnomocnenia, je, Ze odporkyna advokatku
splnomocnila najmd na nahliadnutie do spisového materidalu v predmetnej pravnej veci,
avsak rozhodne nie vylucne, iba na nahliadnutie do spisu. Vyplyva to jednak z pouZitia
vyrazu ,,najmd‘‘ v splnomocneni, z ktorého plynie, Ze advokatka bola splnomocnena aj na
dalsie ukony, vyplhyvajuce zo zastupovania odporkyne vo veci, predovsetkym vsak
splnomocnenie nielen na nahliadnutie do spisu vyplyva zo samotnej povahy splnomocnenia
udeleného advokatovi, ako je vysvetlené v texte nizsie.

Ako je zrejmé z citovaného ust. § 25 ods. 1 O. s. p., ucastnik, ktory splnomocnuje
advokata na zastupovanie, nemoze plnomocenstvo, ktoré udeli advokatovi, obmedzit' na
jednotlivé ukony, pretoze by to odporovalo nielen zdkonu, ale aj podstate tohto
zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za procesné plnomocenstvo. Odporkyna
nemohla svojej pravnej zastupkyni, ktorou je advokdtka, udelit splnomocnenie len na
nahliadnutie do spisového materidlu, sudu predlozené plnomocenstvo opraviuje prdaviu
zastupkynu na zastupovanie jej klientky v celom rozsahu, t. j. okrem iného aj na prijimanie
pisomnosti. V danom pripade teda bola advokdtka, po tom, ako do spisu zalozZila
plnomocenstvo udelené jej odporkynou, prevziat zdsielku, ktoru jej dorucoval sud prvého
stupiia — platobny rozkaz a rovnako bola opravnena podat’ proti nemu odpor, co aj
v zdakonom stanovenej lehote ucinila. Namietky pravnej zastupkyne odporkyne, ohladom jej
plnomocenstva vylucne na nahliadnutie do spisu, su teda bez pravneho vyznamu.

S podanim odporu proti platobnému rozkazu zdakon spdja vznik poplatkovej

PpovInnosti.



Odporkyna je navrhovatelom poplatkového ukonu - odporu proti platobnému
rozkazu, a preto je poplatnikom tohto poplatkového ukonu. Poplatkovad povinnost jej vznikla
podanim odporu proti platobnému rozkazu (v zastupeni jej pravnou zastupkynou,
advokatkou), kedy sa tiez poplatok za odpor proti platobnému rozkazu stal splatnym (§ 2
ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ). Podla poznamky ¢. 5 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, podla polozky
1 pism. a/ sa plati poplatok pri navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na
vydanie europskeho platobného rozkazu, pri ndavrhu na vydanie zmenkoveho (Sekového)
platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom
a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti europskemu
platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol, alebo odpor neodmietol. V sulade
s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, predstavuje poplatkova
povinnost odporkyne za podany odpor proti platobnému rozkazu 6 %, najmenej 16,50 €, co
v prejednavanej veci predstavuje poplatkovi povinnost vo vyske 5.178 € (t. j. 6 % zo sumy
86.304,19 € ).

Odporkyna poziadala v konani o priznanie jej oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktorej Ziadosti vSak sidy nevyhoveli, ked%e nespliiala predpoklady pre priznanie
oslobodenia v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. ( uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V zo dia
12. 8. 2011 ¢. k. 23 C 155/2011-65 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 31. 10. 2011 ¢. k. 11 Co 133/2011-11).

Odvolaci sud tak dospel k zdveru, ze poplatkovad povinnost bola odporkyni ulozend
v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb., tiez Obcianskym sudnym poriadkom. Z uvedeného dovodu
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1

O.s.p.).»

14. Ustavny sud nie je sGéastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdod je kvalifikovand uZz spominanym principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylacena pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ti€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvdznosti na to ustavny sad nie je zéasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vyziadaného splnomocnenia z 27. aprila 2011 zo spisu okresného sidu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusSnych na vec sa vztahujicich predovsetkym
procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 126/2012

z 30. marca 2012 nalezite odovodnené.

16. V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sad konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ oéakévania a predstavy Gdastnika

konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne



akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do
postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, TII. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi uznesenim
krajského sudu sp. zn. 9 Co 126/2012 z 30. marca 2012 anamietanym porusenim
oznacenych prav (C¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny siid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



