SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 75/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost [ EEEEE - .
_, zastupenych advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie
9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav na ochranu vlastnickeho
prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zdkladnych priv a
slobdd a na sidnu ochranu podra &l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S 10/2014 a jeho uznesenim z 30. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| G : I o dmicta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
17. decembra 2014 dorucend staznost || | : B (d:2lcj len
»stazovatelia®), ktorou namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a &l.
11 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a
¢l. 48 ustavy, ako aj prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 6 S 10/2014 a jeho uznesenim z 30. mdja 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®),

ktorym rozhodoval o ich Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podali ako navrhovatelia Zalobu,
v rdmci ktorej sa domdhali, aby krajsky sud uloZil odporcovi mestskej Casti Bratislava-
Vajnory (d’alej len ,,mestskd Cast*) povinnost rozhodnif o Ziadosti na vydanie predbeZného
opatrenia podla § 5 Obcianskeho zdkonnika podanej manZelmi _ 3. jula 2013.
Krajsky sud ich Zalobu proti necinnosti orgénu verejnej spravy zamietol uznesenim sp. zn. 6

S 10/2014 z 30. méja 2014 ako neddvodnd.

3. Stazovatelia v bode 1 prostrednictvom svojej prdvneho zastupkyne namietaju
poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prav podla tstavy, listiny a dodatkového
protokolu postupom krajského sudu. Tvrdia, Ze krajsky sud im odoprel pristup k sidu a jeho
postup pri rieSeni ich veci povaZzuji aj za arbitrdrny, pretoZe zamietol ich Zalobu
a v odovodneni sa vobec nevysporiadal s ich viacerymi ndmietkami najmi k tomu, Ze
mestskd Cast im nepriznala Ziadne trovy konania a o ndvrhu stazovatelov na ndhradu trov
konania nerozhodol ani krajsky sid, ¢im ho povazuji za vnitorne nelogické a nezakonné.
V obsirnej sfaznosti opisuju priebeh spravneho konania pred mestskou casfou, ktory je
obsiahnuty v administrativnom spise mestskej Casti sp. zn. OVS-INF/5427/962/2013/FEK,
ako aj v spisoch krajského sidu sp. zn. 6 S 10/2014 a NajvysSieho sudu Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,najvySsi sud“ ) sp. zn. 1 Sdo 22/2014, ktory uznesenim sp. zn.
1 Sdo 22/2014 z 24. septembra 2014 rozhodol podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246 c)



Obcianskeho sidneho poriadku o zastaveni dovolacieho konania z dévodu, Ze nemal
pravomoc konaf vo veci samej. Okrem toho uvddzaju, Ze bol zamietnuty aj ich podnet
podany Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

4. Na zédklade uvedeného sfazovatelia navrhli, aby tustavny stid rozhodol nédlezom
takto:

... Krajsky siud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 6 S 10/2014 porusil
pravo |GGG : B o/ cené podia &l 127 v spojeni s ¢l 46 a ¢l 48
Ustavy SR, proti iistavne neakceptovatelnému zdsahu do zdkladného vlastnickeho prdva
stazovatelov a ich prdva na pokojné uZivanie majetku, zaruceného &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k cit. Dohovoru a ¢l. 11 ods. 1 cit. Listiny zdkladnych prav,
aby sa ich vec riadne prerokovala.

Ustavny sid... zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave & 6 S 10/2014 z 30. 05.
2014 a vec mu vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Krajskému stidu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 6 S 10/2014 prikazuje
konaft dalej bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom || GcGcz < TR
B spolocne a nerozdielne trovy konania, tak ako budii vycislené v pisomnom
vyhotoveni ndlezu do troch dni od dorucenia tohto ndlezu na icet ich prdvnej zdstupkyne

JUDr. Jany Fridrichovej...

5. Ustavny sid vo veci sp. zn. L. US 648/2014 uznesenim z 28. oktébra 2014
odmietol sfaznost sfazovatelov proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, a to pre
nepripustnost vzhladom na to, Ze sfaZovatelia podali proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie. V citovanom rozhodnuti (pozri bod 8 jeho odovodnenia) ustavny
sud uviedol, Ze ustavnad sfaZnosf proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bude
povazovand za pripustnd aZ po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom
pripade o dovolani). Inak povedané, lehota na podanie takejto sfaznosti bude povazovana
za zachovani aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j.

napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.



II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ndavrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ustavy kazdy sa mOze domahaf zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgidne Slovenskej republiky (odsek 1). Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratif na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt
vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd (odsek 2). Kazdy

mé privo na ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Stitneho



orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nesprdvnym tradnym postupom (odsek 3).
Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (odsek 4).

PodTa €l. 48 ustavy nikoho nemozno odiaf jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost sudu
ustanovi zdkon (odsek 1). Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylicif len v pripadoch ustanovenych zdkonom
(odsek 2).

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu md kazdd fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba
pravo pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady

medzindrodného prava.

9. K sfaZzovateI'mi v petite sfaznosti namietanému porusSeniu ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
Gstavny sid poznamendva, 7e v staZnosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny
sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania.
Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatelia domdhali. Ustavny sid mdZe rozhodnif len o tom, Coho sa sfaZovatelia
domdhaju v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacili za
porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tomto ohlade staZzovatelia, kvalifikovane
zastupeni advokatkou, neupresnili, na ktoru Cast (odsek) z uvadzanych €l. 46 a ¢l. 48 (bod 8)

poukazuju. Tento nedostatok vykazuje vadu, ktord ide na ujmu strany stazovatelov.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgéanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznosf, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost

porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po



prijati staZnosti na d’al§ie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US
140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II1. US 168/05).

11. Ustavou zarucené zdkladné pravo na sidnu ochranu neznamena pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho tucelovo chépaf tak, Ze jeho naplnenim je

len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

12. Krajsky siud v napadnutom rozhodnuti z 30. mdja 2014 v podstatnom uviedol:

., Institiit konania proti necCinnosti orgdnu verejnej sprdvy upraveny v Stvrtej hlave
piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku je urceny na ochranu fyzickej alebo prdvnickej
osoby, pokial orgdn verejnej sprdvy nekond bez vdzineho dovodu spésobom ustanovenym
prislusnym prdavnym predpisom. Predpokladom tispesSnosti takéhoto ndvrhu je, Ze sprdvny
orgadn je necinny, teda nekond v rozpore s konkrétnym ustanovenim prdvnej normy, ktord
ho oprdviiuje a siicasne aj zavdizuje konat a rozhodniit.

Najvyssi siid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4S7/120/2003
uviedol, Ze sprdavny sid na zdklade ndavrhu, ktorym sa navrhovatel domdhal preskiimania
necinnosti orgdnu verejnej spravy, preskimava zdkonnost postupu sprdvneho orgdnu, t. j.
skiima, ¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje svoju prdvomoc vymedzenii osobitnymi zdkonmi, je,
alebo nie je v siilade s tymito zdkonmi. Pri preskiimavani zdkonnosti ¢innosti sprdavneho
orgdnu sud skiuma, i sprdvny orgdn vykonal zdkonom predpisané iikony, alebo ich
opomenul, resp. odmietol vykonat, pripadne i nevykonal chybny tikon.

V' sprdvnom konani niekedy moZe nastat situdcia, ked treba upravif pomery
icastnikov na urciti dobu, spravidla do vydania meritorneho rozhodnutia. Pojde najmd
o zachovanie faktického stavu v urcitom Stddiu konania, véasné zaistenie veci potrebnej na
vykonanie dokazu alebo zabezpecenie veci na vykon rozhodnutia. Tomuto cielu sliZi institiit
predbeZného opatrenia. lde o docasny prostriedok na zabezpecenie iicelu sprdvneho
konania, ked ochrana prdv fyzickych osob alebo prdvnickych oséb vyZaduje nevyhnutny
zdsah este predtym, neZ biide vydané rozhodnutie vo veci samej. Toto opatrenie maoZe
sprdvny orgdn uplatnit len

a) v nevyhnutnych pripadoch,



b) v nevyhnutnom rozsahu,

c) na nevyhnutny cas.

Obsah predbeiného opatrenia sprdvny poriadok na rozdiel od Obcianskeho stidneho
poriadku vymedzuje len vSeobecne. Sprdvny orgdn moZe ucastnikom uloZit, aby nieco
vykonali, niecoho sa zdrZali alebo nieco strpeli. MoZe tieZ nariadit, a to aj inym subjektom
nez su ucastnici, zaistenie niektorych veci pre dalsi priebeh konania. Dévody na zaistenie
veci su v zdkone uvedené exemplifikativnym sposobom. V siilade s osobitnymi predpismi
moZu byt ustanovené aj dalsie dovody. Podnet na nariadenie predbeZného opatrenia moZe
vychddzat bud od sprdvneho orgdnu, alebo od ticastnika konania. V oboch pripadoch je
vysledkom volnej iivahy sprdvneho orgdnu. Predbeiné opatrenie moZno nariadit
v ktoromkolvek Stadiu sprdavneho konania, spravidla vSak k nemu dochddza na zaciatku.
Predbeiné opatrenie nemozno nariadif po skonceni konania...

Z administrativneho spisu md sud preukdzané, Ze dna 3.7.2013 Miestnemu iiradu

mestskej casti Bratislava - Vajnory bol doruceny ndvrh na vydanie predbezného opatrenia

podla § 5 Obcianskeho zdkonnika od navrhovatelov || KGNz -
B .« odporcov boli oznaceni | R « R 7 ods:atou ndvriu

bolo nainstalovanie kamier, ktoré snimali okolie odporcov, spolocny pozemok odporcov
a navrhovatelov a obydlie navrhovatelov, ktory je v ich vylucnom vlastnictve. Navrhovatelia
sa domahali, aby sa odporcovia zdrZali vyhotovovania a pouZivania obrazovych zdznamov
a obrazovo - zvykovych zdznamov navrhovatelov a ich deti. Sprdavny orgdn predvolal
B - B .o icjcdnanie veci na deii 6.8.2013 o 14.00 hod. ManZelia
BN 50 dorucenym spravnemu orgdnu diia 5.8.2013 ozndmili, Ze si zvolili
prdavneho zdstupcu a Ze v Case prejednania veci maju iny program s tym, Ze rozhovor na
pode obce je obsolentny, ale ak trvd zdujem obce na prejedani veci, sprdvny orgdn md
kontaktovaf prdvneho zdstupcu. Zdroverni priloZili rozhodnutie Okresného siudu
Bratislava IIl. ¢.k. 15C/117/2013-61 zo dria 18.7.2013, ktorym ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia sud zamietol. Navrh podala rodina _ a tento smeroval
proti rodine _ Sud v uzneseni uviedol, Ze ndvrh zamietol 7 dovodu, Ze pokial by
nariadil predbeiné opatrenie, prejudikoval by svoje vlastné rozhodnutie v merite veci,

nakolko prvy vyrok ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia a uvedeny druhy vyrok



ndvrhu predbeZného opatrenia je plne identicky s prvym a druhym vyrokom petitu Zaloby
vo veci samej. Ndvrh bol podany na sud dria 3.7.2013. Sprdvny orgdn predvolal nicastnikov
konania na den 2.9.2013 o 10:00 hod., z ktorého sa ospravedinili navrhovatelia
predbezného opatrenia - manZelia _ a to z dovodu inych povinnosti. Zdrovern
Ziadali o urcenie iného terminu prejednania veci. Uradnym zdznamom zo diia 2.9.2013
sprdavny orgdn zaprotokoloval stretnutie ticastnikov konania, na ktoré sa dostavili manZelia
- aj sprdavnou zdstupkyriou a manZelia _ bez pravnej zdstupkyne.

Dalsie prejednanie veci urcil spravny orgdn na deri 16.9.2013 o 14:00 hod., na ktoré
sa dostavili licastici konania spolu so svojimi pravnymi zdstupcami. Ucastnikov sprdvny
orgdn poucil a o prejednani veci vyhotovil zdpisnicu. Ulastnici konania nesiihlasili
so zmierom a teda sprdavny orgdn dospel k zdveru, Ze v predmetnej veci je potrebnd miestna
obhliadka. Tu stanovil sprdvny orgdn na deri 3.10.2013 o 14.00 hod. Zo zdpisu 7 miestnej
ohliadky je zrejmé, Ze pri obhliadke kamerového systému _ odmietli ukdzaf
kamerové zdznamy a tieZ samotny kamerovy technicky, apardt. Pri obhliadke kamerového
systému _ bolo odfotené kamerové zariadenie, ktoré bolo viditelne dlhodobo
odpojené, ¢im sa znemoZnila uZivanie kamerového zariadenia. Dria 2.12.2013 zaslala
prdvna zdstupkyria _ sprdvnemu orgdnu svoje stanovisko tykajiice sa konania
pred sprdvnym orgdnom. Zaslaniu tohto stanoviska predchddzala mailovd komunikdcia
tykajiica ohliadky kamerového systému manZelov - ktory odmietli spristupnit.
Spravny orgdn sa listom zo dria 6.12.2013 domdhal spristupnenia kamerovych systémov
a predloZenia kamerovych zdznamov. Prdavny zdstupca manzelov || listcom
dorucenym dria 16.12.2013 uviedol, Ze dodnes neexistuje zdpisnica 7 pojedndvania zo dia
16.9.2013 ani z miestnej ohliadky zo dna 3.10.2013 a opakovane sprdvny orgdn
upozorniovali na nedodrZanie lehoty na rozhodnutie podla Sprdavneho poriadku. Zdroven
upozornili na rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave sp.zn. 4Co/530/2013, v ktorom sud
uviedol, Ze navrhované naradenie predbeiného opatrenia by bolo aj neprimeranym
zdsahom do prdva odporcov chrdnit si svoj majetok prostrednictvom kamerového systému,
navyse za situdcie, ked takymto kamerovym systémom disponuju aj -

Dria 14.1.2013 sprdvny orgdn vydal Ozndmenie o nevyhoveni ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia, v ktorom uviedol doterajsi skutkovy stav a v zdvere uviedol, Ze nie



su splnené podmienky na vydanie navrhovaného predbeZného opatrenia a to existencia
pokojného stavu a zrejmy zdsah do pokojného stavu. Predmetom konania bolo posiidenie, ¢i
konanie odporcov zasahuje do subjektivnych prdav navrhovatelov, o ktorom nemd mestskd
cast kompetenciu rozhodovat. Po vydani tohto rozhodnutia prdvny zdstupca _
zaslal sprdvnemu orgdnu mail, v ktorom ho upozornil na formu rozhodnutia podla § 47
Sprdvneho poriadku, ktori v mailovom podani namietal. Sprdvny orgdn mailom odpovedal,
Ze v pripade konania v zmysle § 5 Obcianskeho zdkonnika ide o vykon samosprdvnej
pdsobnosti obce, na ktory sa v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni vztahuje Sprdvny poriadok.

Na zdklade tychto skutocnosti md Krajsky sid v Bratislave za to, Ze odporca
v sprdavnom konani nebol necinny a v spravnom konani konal podla ustanoveni Sprdavneho
poriadku tak, Ze viackrdt vyzval ucastnikov sprdvneho konania na prejednanie veci, ktoré sa
nemohlo uskutocnit dria 6.8.2013 7z dovodu inych povinnosti zo strany manZelov _
a dria 2.9.2013 7z prekdZky na strane manZelov _ Sprdvny orgdn nakoniec
na ustnom prejednani veci dria 16.9.2013, kedy sa nepodarilo sprdavnemu orgdnu dosiahnut
zmier medzi ucastnikmi konania, rozhodol o vykonani ohliadky miesta za iicelom zistenia
fungovania kamerového systému. Potom ako manZelia - neumoZnili pristup ku
svojmu kamerovému systému, prebehla medzi sprdvnym orgdnom a prdvnou zdstupkyriou
navrhovatelov komunikdcia tykajiica kamerového systému a jeho spristupnenia, vydal
spravny orgdn dria 14.1.2013 Ozndmenie o nevyhoveni ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sid je toho ndzoru, Ze predbeiné opatrenie mozno uloZit len formou procesného
rozhodnutia, ktoré musi mat vSetky predpisané ndleZitosti (§ 47). Na jeho vydanie je
prislusny sprdavny orgdn, ktory vo veci kond. Vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni
nepredchddza dokazovanie. Staci, ak skutocnosti, ktorych sa predbeiné opatrenie tyka, su
osvedcené v takej miere, aby odovodiiovali poufitie predbeiného opatrenia. Vyrok
rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby predbeiné opatrenie bolo vykonatelné. Nesmie
obsahovat opatrenie trvalej povahy, ktoré by znemoZiiovalo obnovit povodny stav
v budiicnosti, alebo takéto obnovenie by bolo moiné len s neprimeranymi taZkostami.

Sprdvny orgdn moZe ucinnost predbeiného opatrenia uZ v rozhodnuti c¢asovo obmedzit.



Sprdavny orgdn vydal Ozndmenie o nevyhoveni ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bez aplikdcie ustanoveni § 43 a 47 Sprdvneho poriadku. V Ozndmeni odporcu
absentuju formdlne a obsahové ndleZitosti rozhodnutia a je moZné konstatovat, Ze sprdvny
orgdn postupoval v rozpore so zdkonom.

Navrhovatel podal ndvrh na zacatie konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy,
avSak sud v prejedndvanej veci nezistil také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze odporca
bol necinny v spravnom konani vo veci navrhovatela o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, naopak, sprdavny orgdn v spravnom konani cinny bol a reagoval na vsetky
podnety ticastnikov konania a z toho titulu posidil ndvrh navrhovatela ako nedovodny.
Krajskému sidu v Bratislave nezostalo nic¢ iné, ako ndvrh v siulade s § 250t ods. 4
zamietnut.

Na zdver sid uvddza, Ze navrhovatel mal podaf Zalobu na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., nakolko rozhodnutie
sprdvneho orgdn nie je v sulade s ustanovenim § 43 a 47 Sprdvneho poriadku a domdhat sa
sudneho prieskumu Ozndmenia podla ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p., nakolko v tomto

pripade sa Ozndmenie odporcu povaZuje za rozhodnutie.

13. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je udlohou ustavného sidu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti uUcinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto prdvomoci v§eobecnym sidom nie st zluciteIné so stivisiacou dstavnou

upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
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14. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany udstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zivery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZateIné a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02).

15. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas sfaZzovatelov s pravnym
nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretdciou a aplikdciou prisluSnych zdkonnych
ustanoveni v ich pravnej veci. V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 6 S 10/2014 z 30. mdja 2014 boli svojvolné a Ze by
zasahovali do zdkladného prava staZovatelov na sidnu ochranu. Podla nézoru dstavného
sudu zédkladné pravo na sudnu ochranu nemo6ze byt porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe
treba uviest, Ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského

sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (jeho Stvrtej hlavy piatej Casti) je namietané

rozhodnutie krajského sudu aj primerane odovodnené.

17. V suvislosti so sfazovatelmi vyslovenymi prejavmi nespokojnosti s namietanym

rozhodnutim krajského sidu udstavny sid konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
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na sidnu a ind pradvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spliiaf o¢akdvania a predstavy tc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol
v sulade so zdkonom, aby bol uUstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych
prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sdd nezistil pri¢innd stvislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav,
a preto bolo potrebné sfaznost stazovatelov odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Ked’ze stazovatelia namietali poruSenie svojich prav aj podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, tstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberaf sa
osobitne uvedenym clankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podla nej
taktiez poruSené. PretoZe ustavny sudd nezistil pricinnd stvislost medzi napadnutym
postupom a rozhodnutim krajského sudu a moZnym poruSenim zdkladného prava na sudnu
aind prdvnu ochranu, nemozno vzhladom na to uvaZovaf ani o porusSeni dalSich prav

stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
19. Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze sftaznost staZzovatelov je aj v Casti
namietajucej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015
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