SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., B.; R. P., B.;; R. B,, B.; M. T., B.; B. A., B,,
alJ. V., B., zastapenych advokidtom JUDr. M. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového tradu v B. v konani
podl'a zakona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych v zdhradkovych osadach

a vyporiadani vlastnictva knim v zneni neskorSich predpisov vedenom pod ¢. j.

3991/08/685/08/ZLA a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. K., R. P.,, R. B,, M. T,, B. A. alJ. V. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. septembra
2008 dorucené podanie Ing. J. K., B.; R. P., B, R. B, B.,; M. T., B; B. A, B.,al]. V, B,
(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. B., B., vo veci namietan¢ho

porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Obvodného
pozemkového tradu v B. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad®) v konani podl'a zdkona
C. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov zriadenych v zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.%),

vedenom pod €. j. 3991/08/685/08/ZLA.

Stazovatelia vo svojej] staZznosti oznacenej ako ,,Podnet na zacatie konania
o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR* uviedli, 7e¢ su uéastnikmi konania &. j. 3991/08/685/08/ZLA vedenom
na obvodnom pozemkovom urade vo veci navrhu uzivatelov pozemkov — ¢lenov Zakladnej
organizacie Slovenského zvizu zahradkarov v B. v zdhradkovej osade ¢. 3 — 13 B. Navrh
na zacatie konania podali 8. decembra 1998 podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z. Napriek tomu,
ze lehota na rozhodnutie v danej veci je 30 dni a v zloZitych pripadoch 60 dni, do dina

dorucenia ich podania ustavnému stdu prislusny spravny organ vo veci nerozhodol.

Vzhl'adom na to, Ze prislusny spravny organ nebol za takmer 10 rokov trvajiceho
spravneho konania schopny vo veci nalezite zistit' skutkovy stav, sprdvne ho posudit,
zaobstarat’ si vSetky potrebné skutocnosti a informdcie k sprdvnemu rozhodnutiu a vo veci
rozhodnuat’, stazovatelia st toho nazoru, Ze v spravnom konani vedenom na obvodnom
pozemkovom urade naposledy pod ¢.].3991/08/685/08/ZLA doslo od pociatku

k prietahom v konani.

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

,,Obvodny pozemkovy urad v B. v konani podla zdk. ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva knim ..
3991/08/685/08/ZLA porusil pravo navrhovatelov Ing. J. K., R. P., R. B, M. T., B. A., J. V.
priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva navrhovatelovi v 1. rade Ing. J. K. nahradu nemajetkovej ujmy
vo ke 100.000.- Sk, navrhovatelovi v 2. rade R. P. ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vwske 100.000.- Sk, navrhovatelovi v 3. rade R. B. ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 100.000.- Sk, navrhovatelovi v 4. rade M. T. ndahradu nemajetkovej ujmy



vo vySke 100.000.- Sk, navrhovatelovi v 5. rade B. A. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske

100.000.- Sk, navrhovatelovi v 6. rade J. V. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000.-Sk. “.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze maji narok na ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny



sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ vS§eobecny sud, tak to vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani stidy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy, pricom za organ
verejnej spravy sa na ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(,,Spravne sudnictvo®) povazuje aj obvodny pozemkovy urad, ktor¢ho necinnost

stazovatelia svojou st'aznost’ou namietaju.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Z¢ vo vztahu k namietanej necinnosti
obvodného pozemkového tradu ako organu Statnej spravy je na zaklade Zaloby opravneny
rozhodnut’ v rdmci spravneho sidnictva vSeobecny std. Tuto pravomoc vseobecného sudu
vyplyvajucu z § 250t ods. 1 OSP nemozno nahradit’ konanim pred Ustavnym stdom

(mutatis mutandis IV. US 78/04).



Vychadzajic zuvedenych pravnych zdverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om ustavny sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto
staznost’ stazovatelov po predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (podobne napr. IV. US 49/04, II. US 59/04 alebo IV. US 78/04).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel'ov.

Ustavny sud v zavere dodava, Ze podanie stazovatelov oznafené ako podnet

posudzoval podl'a jeho obsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



