111 US 54/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k nalezu ustavného siidu sp. zn. ITL. US 54/2023

1. Preskimavana vec je dalSim dokazom o problematickej pravnej uprave procesu
dobrovolnych drazieb, ak chyba obligatorna ex ante kontrola zo strany sudu. Doplacaji na to
predovsetkym tak povodni vlastnici, ako aj vydrazitelia, ale v neposlednom rade aj veritelia
v ramci nutené¢ho vykonu zalozného préva.

2. Imperativ ex offo naplhovania cielov prava Eurdpskej tunie si vyzaduje kratke doplnenie
odovodnenia, ktoré vyuzivam na platforme dopliujuceho odlisného stanoviska podla § 67
ods. 1 zékona o istavnom sude.

3. Z mnohych judikatirnych upozorneni pripominam rozsudok Stidneho dvora Eur6pskej tnie
vo veci C-598/21. UZ je zname aj rozhodnutie vnutro$tatneho stdu, ktory rozhodol
po interpretacii zo strany Sudneho dvora (rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn.
20C0/99/2019 z 19. septembra 2024). Uvedené konanie privodilo az akési salto mortale
v uverovom vztahu, ked banka sa vzdala zdlozného prava anebankovy subjekt zaplatil
dlZobu za dlznikov. Vec sa toc€ila okolo zmluvnej podmienky o predcasnej splatnosti a ako je
zuz uvedeného rozsudku Sudneho dvora zrejmé, nas Obciansky zdkonnik v konfrontacii
s principom efektivity unijného prava neobstal.

4. Z obsahu spisu ale nie je vobec zrejmé, ako sa sudy v preskumavanej veci s ex offo
povinnostou posudit’ predcasnll splatnost” vyrovnali. Z iného rozsudku C-600/19 je pritom
evidentné, Ze ak sa tak neurobilo, ,,v hre* je otdzka zodpovednosti za Skodu.

5. NemoZno obist’ ani prebiehajuce konanie pod C-351/23, ato uZ zverejnené stanovisko
generalnej advokatky zo 14. novembra 2024 (na webovom sidle Stdneho dvora), ktora
v okolnostiach pripadu zasadnym spdsobom favorizovala pdvodnych vlastnikov oproti
vydraZzitelovi. IsteZze rolu hraju aj okolnosti dobromysel'nosti vydrazitel'a, procesna pasivita
dlZznika apod. Predsa len ide o zasadny odkaz, ktory pri ex offo pristupoch mal mat
v judikature odozvu, najmé ak dopad vykonu zalozného prava zanechal po sebe doslova spust’
v rodinnych vztahoch dlznikov. Ako sa pritom z obsahu spisu neda dozvediet, nemali mat’
dlZnici eSte pravo na dosplacanie uveru, ak plati, ze neprijateI'nost’ zmluvnej podmienky ma
mat’ ten dopad, ako keby jej nikdy nebolo (C-869/19)? Vyska pohl'addvky mala mat’ zdsadny
vyznam (uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Cdo210/2021) a je extrémny rozdiel
doplatit’ omeskané splatky alebo zohnat cely zostatok dlhu.

6. Ak sa vo svetle imperativnych interpretatnych odkazov podstatné veci opomenu (platnost’
predCasnej splatnosti), odpor dlznikov nie je nepochopitelny, no nepriaznivé nasledky
dopadaju aj na vydrazitel'ov, akym je aj stazovatelka.



7. Najvyssi sud je ,,na rade* pri prdvnom definovani veci. Pri poziadavke ex offo by sa nemali
prehliadat’ ani najnovsie interpretacné vyzvy zo strany Sudneho dvora.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Peter Straka
sudca



