SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 362/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTczEEE
B --st(pcncj obchodnou spolo¢nostou AK Herceg, s. 1. 0., KoSicka 56, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/232/14-185 z 15. jina 2016 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Szfk/14/2016 z 21. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 4. jula 2018 doruena Gistavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
porudenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 25/232/14-185 z 15. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 3Szfk/14/2016
z 21. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu*).

2.7Z obsahu Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou na krajskom sude
3. novembra 2014 sa Zalobca — Krajsky prokurdtor v Trnave doméhal preskimania zadkonnosti
rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej ,dafové riaditel'stvo®)
€. 1/221/15926-86487/2011/993283-r z 22. augusta 2011 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie
danového riaditel'stva®), ktorym danové riaditel'stvo ako pravny predchodca zalovaného —
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 5 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych
orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”) v plnom rozsahu

vyhovelo odvolaniu datového subjektu [ I



a.s.”), a dodato¢ny platobny vymer ¢. 637/230/32572/07/Int z 27. decembra 2007, ktorym Danovy
urad Skalica v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil spolo¢nosti
B ozdicl dane z prijmov pravnickych osdb za zdatiovacie obdobie 1999 v sume
1063 679,21 eur, zmenil na platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 511/1992 Zb., ktorym sa dain vyrubena po opakovanej kontrole neodliSuje od dane vyrubene;j
dodatocnym platobnym vymerom ¢. 637/2100/15935/02/Jnt z 3. aprila 2002.

3. Vo veci zaloby prokuratora krajsky sud aj najvyssi suad konali za ucasti stazovatel'ky
(v tom &ase pouzivala obchodné meno || | ). «to:r4 bola v stlade so zmluvou
o postlipeni pohladavok uzavretou 11. marca 2011 so spolo¢nostou ||l splnomocneni
na zastupovanie spolo¢nosti ||| BBl na vsetky konania stvisiace aj s preskimavanim
napadnutého rozhodnutia danového riaditel'stva a na vymdhanie vSetkych pohladavok
predstavujucich pravo na vratenie vyrubenych rozdielov dane z prijmov pravnickych o0sob
za zdanovacie obdobia rokov 1997, 1998 a 1999.

4. Stazovatel’ka sa vo svojich pisomnych vyjadreniach pocas spravneho sudneho konania stotoznila
so zalobou Zalobcu. Zalovany nebol podla jej nazoru opravneny v posudzovanom pripade vydat’
napadnuté rozhodnutie bez oddvodnenia, pretoze odvolaniu spolo¢nosti [ G
proti prvostupiiovému rozhodnutiu nemohlo byt vyhovené v plnom rozsahu v désledku skuto¢nosti,
ze oba dovody [a) pravo vyrubit’ dan zaniklo, b) lizingové splatky mali byt uznané ako danové
vydavky] popri sebe neobstoja. Podl'a nazoru stazovatel’ky dévodom na zmenu rozhodnutia moze
byt bud’ skuto¢nost, ze pravo vyrubit’ dan nikdy nebolo dané, alebo skutoc¢nost, ze hoci pravo
vyrubit dain dané bolo, toto pravo neskdr uplynutim casu zaniklo. Pokial’ Zalovany vyhovel
odvolaciemu dovodu podla bodu a), teda z dovodu, Ze pravo vyrubit’ daii zaniklo, potom nebol
kompetentny vec meritorne posudzovat’ (menit’ prvostupniové rozhodnutie), ale mal prvostupnové
rozhodnutie zruSit’ a konanie zastavit. Pokial’ zamysTl'al vyhoviet’ odvolaciemu doévodu podl'a bodu
b), teda dovodu, v zmysle ktorého lizingové splatky mali byt uznané ako danové vydavky,
upozornovala stazovatel’ka na to, Ze po opakovanej danovej kontrole nebol vyrubeny ziadny rozdiel
dane, teda bolo v plnom rozsahu anulované dorubenie dane prvostupfiovym rozhodnutim.
StaZzovatel'ka tiez poukazovala na to, Ze dovodom vydania prvostupniového rozhodnutia nebolo
len neuznanie lizingovych splatok ako danovych vydavkov, ale aj zvySenie zékladu dane o Urok
z poskytnutych prevadzkovych preddavkov vyhodnotenych sprdvcom dane ako poskytnutie
pozicky. Pokial teda Zalovany napadnutym rozhodnutim v plnom rozsahu anuloval dorubenie dane
po opakovanej dafiovej kontrole, mal sa vysporiadat’ meritorne aj s dovodmi, pre ktoré nebolo
dorubenie dane realizované prvostupiiovym rozhodnutim zakonné v celom svojom rozsahu. Ulohou
zalovaného v ramci odvolacieho konania bolo preskimat napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Vydat rozhodnutie o odvolani bez odovodnenia v zmysle § 48
ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. bolo moZné len za predpokladu, Ze sa vyhovuje odvolaniu v celom
rozsahu. Pokial' vSak druh4 veta uvedeného ustanovenia ukladd odvolaciemu organu povinnost’
vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, je potrebné ustalit, Ze rozhodnutie
o odvolani bez odovodnenia nie je mozné vydat v pripade, Ze sa vyhovuje
len niektorym ndmietkam uplatnenym v odvolani. Ak sa odvolaci organ v plnom rozsahu
nestotoznil so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani, resp. vyhovel len jednej
z nich, ma ucastnik danového konania pravo, aby poznal dovody a pravne posudenie, ktoré viedli



k vydaniu napadnutého rozhodnutia dafiového riaditel'stva. Opaény postup je podla stazovatel’ky
v rozpore so zasadou legality a principmi pravneho Statu.

5. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusené napadnuté rozhodnutie danového riaditel'stva a vec vratena
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze hoci zalovany vyhovel odvolaniu
danového subjektu, z povahy odvolacich dovodov bolo zrejmé, Ze sa nemohol bezo zvySku
stotoznit’ so vSetkymi dovodmi odvolania, ktoré boli postavené alternativne a navzajom
sa vylucovali. Preto zalovany nespravne aplikoval § 48 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. pripuastajuci
rozhodnut’ v danovom konani o odvolani aj bez odovodnenia.

6. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom namietala
absenciu  odovodnenia  rozhodnutia  zalovaného aznej plynicu nepreskiimatelnost
tohto rozhodnutia. Okrem toho poukdzala aj na uplynutie pitrocnej prekluzivnej doby, v ramci
ktorej zaniké pravo spravcu dane vyrubit’ dan, v dosledku ¢oho mal zalovany o odvolani rozhodnit’
tak, Zze prvostupnové rozhodnutie spravcu dane mal zruSit a danové konanie zastavit.
Argumentovala 1zdsadou materidlnej rovnosti, na zdklade ktorej sa domdhala wuznania
neopravnenosti dorubenia dane aj za zdafiovacie obdobia 1997 a 1998. Od rozhodnutia najvyssieho
sudu o jej odvolani oc¢akavala blizsie odpovede na otazky prednesené nou v odvolani (najmé otazky
zaniku prava vyrubit' dan), pretoze v opacnom pripade ,,opdtovne hrozi nespravne vyhodnotenie
zo strany zalovaného .

7. Odvolanie proti zrusujucemu rozsudku krajského sudu podal aj zalovany.

8. Najvyssi sud odvolaniami napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. V prvom rade k otazke
aplikécie spravneho pravneho predpisu v konani o odvolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu poukdzal na § 491 ods. 2 a § 492 ods. 3 SSP auviedol, Ze v danom pripade lehota
na odvolanie zacala odvolatelom plynit’ dilom prevzatia napadnutého rozsudku krajského sudu,
a to jednému 29. juna 2016 a druhému 30. jana 2016, a preto ich pravne Gc¢inky zostali zachované.
V pripade postupu najvysSieho sidu podl'a Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
by toto nebolo na prospech odvolatel'ov, kedZe najvy$si sid od 1. jala 2016 nerozhoduje
o odvolaniach proti rozsudkom krajskych sudov, preto konal podl'a doterajSieho predpisu — OSP.

9. Pokial’ ide o otdzku ucastnictva staZovatel’ky v konani o Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného,
podla nazoru najvysSieho sudu pravna uUprava tykajuca sa plnenia dafovych povinnosti
inym ako danovym subjektom v zmysle § 58 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. ako osobitného
predpisu vylucuje moZznost’ postipenia pohl'adavok v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika tak, ako to prezentoval krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia. Zakon
¢. 511/1992 Zb. je osobitnym pravnym predpisom, ktory upravuje prava, povinnosti a postupy
danovych organov a danovych subjektov, a nie je preto podl'a najvyssieho sudu mozné na prava
a povinnosti vyplyvajice z danovych predpisov aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Krajsky sud totiz k tejto problematike uviedol, Ze postupit’ je mozné existujice
¢i budtice pohladavky vyplyvajuce aj z danového prava vratane pohladavok na danovych
preplatkoch voci Statu (prislusnému spravcovi dane).



10. K poziadavke stazovatelky, aby v konani bolo sidom rozhodnut¢ aj o dvoch
d’alsich dodato¢nych platobnych vymeroch z 13. marca 2001, ktoré sa tykali rozdielu dane
z prijmov pravnickych o0sdb za rok 1997 a 1998, najvyssi sud poukédzal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu a uviedol, ze v danom pripade je okruh stidneho prieskumu
limitovany obsahom Zzaloby, predmetom ktorej nebola poziadavka na stidny prieskum uvedenych
rozhodnuti. Rozsirit zalobné doévody je podla § 250h ods. 1 OSP mozné len v lehote
podla § 250b ods. 1 OSP, t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni.

11. K dals$im namietkam stazovatel’ky najvyssi sud v podstatnej Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku uviedol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze zo strany dainiového subjektu nebol
vzneseny len jeden dovod pre zruSenie alebo zmenu Dodatocného platobného vymeru
C. 637/230/32572/07/Jnt zo dna 27. 12. 2007 nie je preto zrejmé, ci rozhodnutie pravneho
predchodcu zalovaného ¢. 1/221/15926 - 86487/2011/993283-r zo dna 22. 8.2011 bolo vydané
zdoévodu uplynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie rozdielu dane alebo z dovodu, Ze pravo
na vyrubenie dane nikdy nevzniklo.

Pre posudenie veci je potrebné sa vysporiadat' s otdzkou, ¢i spravca dane nemusel odovodnit svoje
rozhodnutie (podla § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani) len z dovodu, zZe nim vyhovel konecnému
navrhu danového subjektu uvedenému v zavere odvolania. Je potrebné pritom vychadzat
zo skutocnosti, Ze na danové konanie sa neviaze tzv. zdsada koncentrdcie konania, co znamend,
Ze odvolaci orgdan v odovodneni rozhodnutia o odvolani, sa musi vyporiadat' so vsetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani, vratane udajov, ktoré v nom odvolavajuci sa subjekt uviedol.
Zo Zalobou napadnutého rozhodnutia vsak nevyplyva, ako sa danovy orgdan vysporiadal
so vsetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, pricom je zrejmé, Ze vyhovenie odvolaniu v rozsahu
jednej namietky vylucuje moznost vvhovenia dalsej namietke uvedenej v odvolani. V danom pripade
danovy organ nemohol vyhoviet' vsetkym namietkam uvedenym v odvolani danového subjektu,
a preto nemohol vydat rozhodnutie, ktoré neobsahovalo odovodnenie obsahujuce pravnu uvahu,
na zaklade ktorej okolnosti dospel k potrebe zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Kazdy odvolaci organ je viazany povinnostou preskumat napadnuté rozhodnutie vidy v rozsahu,
ktory zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z odvolania. Ak sa spravny orgdan v rozhodnuti
o odvolani nevyporiadal so vsetkymi skutocnostami uplatnenymi v odvolani, je dany dévod, aby sud
zrusil takéto rozhodnutie pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov.

Pretoze odvolanie dainového subjektu obsahovalo viacero dovodov a namietok pre zrusenie
alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia, nie je mozné aplikovat na dany pripad vynimku
z povinnosti riadne odovodnit rozhodnutie podla § 48 ods. 6 prvd veta zdkona o sprave dani,
pretoZe nie je zrejmé, ktoru z namietok uvedenych odvolani vyhodnotil odvolaci organ ako dovodnu
pre prijaty zaver, t. j. ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami sa spravca
dane spravoval pri hodnoteni dokazov, na zdklade akych pravnych predpisov rozhodol...

V' danom pripade nebola splnena ani podmienka na zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
a zastavenie konania podla § 250 ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutie vydal organ,
ktory na to zo zakona nebol oprdavneny, pretoze odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by zZalobou
napadnuté rozhodnutie vydal orgadn, ktory na to nebol podla zakona o sprave dani oprdavneny.
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Zanik prava na vyrubenie dane nemozno zamienat s opravnenim danového organu
na uskutociiovanie ukonov vo veci spravy dani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na ust. § 72 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého, ak v priebehu odvolacieho konania
uplynie  lehota na vyrubenie dane, prvostupnovy organ alebo odvolaci  orgadn
podla § 74 ods. 1 odvolacie konanie zastavi a napadnuté rozhodnutie zrusi. V pripade vykladu
ust. § 250j ods. 3 O.s.p. tak, ako ho prezentoval uvedeny ucastnik by po uplynuti lehoty
na vyrubenie dane nemohol odvolaci danovy organ postupovat podla citovaného ustanovenia.
Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ust. § 165b ods. 1 cit. zdkona,
v zmysle ktorého sa od 30.12.2012 danové konania zacaté podla zakona ¢. 511/1992 Zb. dokoncia

podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 165b ods. 1).“

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

12. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky std, ako aj najvyssi sud napadnutymi rozsudkami rozhodli
arbitrarne, ked’ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodévodnili. Vo svojich zédveroch
sa obmedzili iba na konstatacie vysledkov hodnotenia skutkového stavu bez logického vysvetlenia
zistenych skutoc¢nosti a aplikacie suvisiacich pravnych ustanoveni. Predmetné rozhodnutia
si tak podla stazovatelky nepresvedCivé, nepreskimatelné a popieraju zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom by malo byt predvidatené rozhodnutie pre ucastnikov
konania.

13. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vyslovila nazor, Ze najvyssi sud v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia ndlezitym sposobom nevysvetlil, z akého dovodu pristipil k postupu
podla OSP avradmci odvolacieho konania neaplikoval ustanovenia SSP. Je toho nazoru,
ze odvolaci sud si za danych okolnosti mal vyZiadat’ k moznosti aplikacie SSP vyjadrenie Zalobcu.

14. Pokial' ide o otazku ucastnictva stazovatelky v predmetnom konani pred krajskym stidom
anajvys§im sudom, zastava néazor, ze nedostatok pravnej Upravy v zdkone ¢. 511/1992 Zb.
neznamend, ze postipenie tohto druhu pohladavok je pravne nedovolené. Je podla nej potrebné
rozliSovat, ¢i Ukon ako taky chce uskutocnit’ subjekt stkromného prava, ktory ma ustavou
garantované pravo konat to, ¢o nie je zdkonom zakizané, alebo subjekt verejného prava,
ktory, naopak, je oprdvneny konat vylucne tak, ako mu to zdkon dovoluje. Stazovatelka
zdoraznila, Ze zékonodarca az zakonom ¢.440/2012 Z. z. G€innym 1. januara 2013 zaviedol
Specidlnu pravnu upravu predmetnej problematiky, podla ktorej explicitne upravil, ze danovy
subjekt nemodze narok na vratenie dane, danového preplatku a narok na sumu podl'a osobitnych
predpisov postapit’ podla Obcianskeho zakonnika. Dovtedy vSak postupovanie pohladavok
danovych subjektov vyplyvajucich z noriem danového prava nebolo zdkonom zakdzané,
a teda nemohlo byt ani v rozpore s pravnymi predpismi.

15. K poZziadavke, aby v konani bolo sidom rozhodnuté aj o d’alSich dvoch dodato¢nych platobnych
vymeroch z 13. marca 2001, ktoré sa tykali rozdielu dane z prijmov pravnickych osob za rok 1997
a 1998, stazovatel’ka uviedla, Ze v prdvnom S$tite je nepripustné, aby spravca dane vo vztahu
k zdanovaciemu obdobiu roku 1999 uznal neopravnenost’ dorubenia dane v plnom rozsahu a vratil
neopravnene vyrubené penazné prostriedky, zatial' ¢o za zdanovacie obdobie rokov 1997 a 1998
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nad’alej zadrziava sumu 1303 299,47 eur, ktord bola vovelkej <casti vyrubend
z tych istych dovodov podla prvostupiiového rozhodnutia. Preto stazovatelka opakovane ziadala
sud, aby v kontexte § 245 ods. 1 OSP pri vykone svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu daiiového riaditel’stva posudil aj zdkonnost’ prv urobenych rozhodnuti
spravnych organov a okrem napadnutého rozhodnutia danového riaditel'stva zrusil aj dodatocné
platobné vymery tykajice sa vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie
obdobia 1997 a 1998. Podla stazovatel’ky sa vSak krajsky sud ani najvyssi sid v odévodneni
svojich  rozhodnuti s touto skutoCnostou  nalezitym  sposobom  nevysporiadali
a ani svoje rozhodnutie nezrusit’ Specifikované dodatocné platobné vymery nélezite neodoévodnili,
¢im  opdtovne prispeli  k nezrozumitelnosti  a nepreskimatelnosti  svojich  rozhodnuti,
ako aj prehlbovaniu pravnej neistoty u€astnikov konania.

16. Podla stazovatel'ky postup spravcu dane, ako aj dodatocné platobné vymery nim vydané
boli zatazené¢ vadou nezédkonnosti, a tak bolo Ulohou vSeobecnych sudov tuto vadu odstranit’.
Oba vo veci konajuce sudy svoje rozsudky nedostatoéne odovodnili, ked’ namietky st'azovatel’ky
vyrieSili prakticky niekol’kymi vetami, a najvy$§i sid sa im takmer voObec nevenoval
napriek tomu, Ze sdm tieto namietky identifikoval ako stazovatel'kou konkretizované zalobné
dovody.

17. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sud a napadnutym rozsudkom najvyssi sud porusili jej zakladné
prava uvedené v bode 1, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok najvyssicho
sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej staZnosti

18. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu tstavného stdu. V sulade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 bola vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 bola vec predbezne
prerokovana v trefom senate ustavného sudu v zlozeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia
Peter Straka a Martin Vernarsky.

19. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich prav uvedenych
v bode 1, pricom k poruSeniu stazovatel'’kou oznacenych prav malo dojst’ napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu v konani o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia danového riaditel’stva.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

20. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu dustavny sud nemd pravomoc
na prerokovanie ustavnej st'aznosti, poukazujlic na princip subsidiarity.
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21.Z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze¢ nema pravomoc preskimat’
napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade odvolania stazovatel’ky
najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

23. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavnu staznost v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZzovatel’ky napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu:

24. Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat ti UGstavnl staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
II1. US 168/05, IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

25. Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdérazituje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

26. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

27. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu (s poukazom na jednotu prvostupnového a opravného konania) a skutocnosti
v tychto rozsudkoch uvedenych, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym
sudom svoje pravne zavery primeranym spdsobom odovodnil, tieto zavery st logické, konzistentné
a ustavny sud ich nepovaZzuje za arbitrarne.

28. K tucastnictvu stazovatel'ky v konani ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze krajsky sud
otazku platnosti postipenia pohladavok nepovazoval pre postdenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia danového riaditel'stva za rozhodujucu (strana 11 rozsudku krajského stidu), ¢o je zaver
plne Gstavne udrzatel'ny. Navyse, v prejedndvanej veci krajsky sud aj najvyssi sud konali za ucasti
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stazovatelky aj spolocnosti || NN ateda stazovatelka nemohla byt vtomto smere
nijako ukratena na svojich pravach.

29. Z pravnych néazorov, ktorymi najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti reagoval na odvolacie
namietky stazovatel'ky (pasaz citovand v bode 12 toho uznesenia), vyplyva, ze nou tvrdena
nemoznost vydat napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bez odovodnenia bola akceptovana
anapadnuté rozhodnutie spravneho organu zruSené. Postoj najvysSieho sudu k poziadavke
stazovatel’ky na zruSenie rozhodnutia zalovaného a zastavenie konania podla § 250
ods. 3 OSP tustavny sid nehodnoti ako ustavne neudrzatelny. Bez ambicie stavat’ sa do pozicie
vykladaca podustavného prava, =zaroven vSak v zaujme presvedCivosti odovodnenia
svojho uznesenia ustavny sud podciarkuje, ze hypotéza predmetného ustanovenia OSP
(,»... ak rozhodnutie vydal orgén, ktory na to nebol podl'a zdkona oprdvneny*) nemieri na situdcie
skutkovo a pravne totozné, pripadne obdobné tej, ktora nastala u stazovatel’ky. Legalny koncept
»podla zdkona opravneny* pouzity v § 250j ods. 3 druhej vete OSP je potrebné vykladat’ zuZujico,
a teda ho nevyhnutne spéjat’ s potrebnou zakonnou oporou kompetencnej (prd&vomoc a pdsobnost’)
povahy. Na rozhodovanie o vyrubeni dane disponuje tak daniovy urad, ako aj jeho bezprostredne
nadriadeny organ (zalovany) potrebnou kompetenciou, teda legitimnym poverenim na individualne
zamerany vykon moci zo strany zakonodarcu. Extenzivna interpreticia a uplatiiovanie
by mohli viest’ k extrémne Sirokému zasahovaniu sidnej moci (v spradvnom sudnictve) do vykonu
moci exekutivnej (sprava dani). Uvazovat’ preto o chybajicom opravneni (kompetencii) na strane
zalovaného len z dovodu uplynutia prekluzivnej doby na vyrubenie dane tu nemozno.

30. Najvyssi sud zaujal relevantné stanovisko aj k stazovatelkinej poziadavke na rozhodnutie
aj o dodato¢nych platobnych vymeroch tykajucich sa rozdielu dane z prijmov pravnickych osdb
za rok 1997 a 1998. Postoj najvyssieho sudu dokladne reSpektuje dispozi¢ny princip pri domahani
sa sudnej ochrany v spravnom sudnictve. Dispoziénd maxima sa uplatiiuje aj v konaniach
o zalobach prokuratora, preto jej dodrzanie zo strany konajuceho sidu nemoZno povazovat
za poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré¢ho sa jeho nositel’ (subjekt dotknuty
rozhodnutim spravneho sudu o prokuratorovej Zalobe) moéze domahat len v medziach zakonov,
ktoré toto pravo vykonavaju (Cl. 51 ods. 1 Gstavy).

31. Pravne zavery najvyssieho sidu v spojeni s krajskym stdom st v napadnutom (potvrdzujlicom)
rozsudku riadne zdévodnené, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sad tak nezistil také zasahy do prav stazovatelky,
ktoré by boli z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’
ani k zaveru, Ze by bol vyklad najvysSieho sidu z ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu stazovatel’kou
oznacenych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie
stazovatel’kinej veci zo strany najvysSieho sudu je ustavne akceptovatelné a nema znaky svojvole
alebo arbitrarnosti.

32. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou instanciou v sustave v§eobecného stdnictva,
ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, priCom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).



Z tohto postavenia mu preto neprisluicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru,
ku ktorému najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel.

33. Skutocnost’, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku zaujal pravny nézor,
s ktorym sa stazovatelka nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (II. US 122/05).
Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikacie
zakonného predpisu nedopustil.

34. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Zze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
atieZ jej pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd suvislost, ktord by redlne signalizovala mozZznost po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie niou oznacenych prav.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

36. Vzhladom na odmietnutie tUstavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



